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МИТРОПОЛИИ. 


1. Предсоборное Собраніе. | р 
| Правленіе Митрополитальнаго Благо: 


2. Изгнан1є Іисусомъ Христомъ легіона бъсовъ. Въ творительнаго Общества въ ВаршавЪ напо- 
минаетъ о томъ, что 15 августа въ праз- 
дникъ Успенія Божей Матери, согласно со- 
стоявшемуся въ свое время постановленію 
Священнгго Синода, долженъ производиться 
сборъ добровольныхъ пожертвованій во 
воБхъ церквахъ и монастыряхъ Митрополіи 
въ пользу Митрополитальнаго Благотвори- 
тельнаго Общества. 
Напоминая о семъ Правленіе Общества 
проситъ всечестныхъ о.о. Настоятелей цер- 
квей и монастырей расположить своихъ 
прихожанъ къ щедрымъ жертвамъ въ поль- 
зу Общества, которое уже четвертый годъ, 
подъ руководствомъ и попеченіемъ Его Бла- 
женства, ведетъ дБло НЕ 
благотворенія. 
Г Собранныя деньги черезъ о. о. Благо- 
чинныхъ направляются въ Общество на те- 
кущій счетъ его въ Р. К. О. № 9.333. 


ПРАВЛЕНІЕ ОБЩЕСТВА. 
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пятую недълю. по ПятидесятницЪ. А. Савостья- 
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3, Съ завязанными глазами, Н. Н. 


ВНИМАНИЮ ДУХОВЕНСТВА 


4. Изъ печати. Къ созыву Собора и Предсоборнаго’ 


Собранія (Отклики общественнаго мнёнНЫ). Үох. 


5. Крестный ходъ въ Почаевъ изъ Костопольскаго 
у%зда. Н. | 

6. Хроника, 
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ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 
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Посланіе СвятЬйшаго  Вселенскаго Патріарха 
Фотія 11 на имя БлаженнЪйшаго Митрополита 
Діонисія, отъ 5 іюня 1930 года за № 1028, 
въ отвфтъ на телеграфное поздравлене по 
поводу пожалованія Его СвятЬйшеству ордена 


м 


„Роота Вез{ища“ 1-й степени. 


Ваше Блаженство, БлаженнЪйшій Діонисій, Мит- 
рополитъ Варшавскій и всея Польши, возлюбленный 
и превожделЪнный во Хриетъ братъ и служитель На- 
шей мърности, братски лобызаемъ во Христ Ваше 
Блаженство и шлемъ Наши наилучшія пожелан!я. 

Мы выражаемъ Вашему Блаженству глубокую 
признательность за поздравленіе, которое Вы присла- 
ли въ телеграммЪ по поводу пожалованія Намъ Пра- 
вительствомъ Польши высокаго ордена. 

Паки братски лобызая Васъ во Христ%, остаем- 
ся съ дружбой и любовью 

Вашего Блаженства 
любящій во ХристЪ братъ 


(—) Патріархъ Константивопольсній Фотій. 


ОПРЕДЪЛЕНИЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. 


Опредфлен!е Священнаго Синода, отъ 31 мая 1930 года за 
№ 107, о подготовнЪ созыва ПомЪстнаго Собора Святой Авто- 
кефальной Православной Церкви въ Польш. 

СЛУШАЛИ: Сообщен!е Его Блаженства, Бла- 
женнъйшаго Д!онис!я, Митрополита Варшавскаго и Во- 
лынскаго и всея Польши, что, во исполненіе опред%- 
ленія Св. Синода отъ 21 марта сего года за № 2, 
‘въ частности п. З указаннаго опредъленія, Его Бла- 
‚женствомъ были предприняты дальнъшіе переговоры 
съ Г. Министромъ Испов®дан\й в Народнаго Просв%- 
щенія по ‘вопросамъ, относящимся къ созыву Собора. 
Эти переговоры производились путемъ личной бесъ- 
цы Его Блаженства съ Г. Министромъ С. Червин- 
скимъ и другими представителями власти, велъдствіе 
каковыхъ бесъдъ Г. Министръ, отношеніемъ отъ 14 ап- 
ръля сего года за № 2132, извЪстилъ Его Блаженство, 
что имъ назначаются въ составъ Комисс|и, имъющей, 
подъ предсълательствомъ Его Блаженства, обсудить 
вопросы, связанные съ созывомъ Всепольскаго Пра- 
вославнаго Церковнаго Собора, слздующ!я лица въ 
качествъ представителей Правительства: 1) г. Ф. 
Потоцкій, Директоръ Департамента Исповъданій въ 
Министерств» Исповъданій и Народнаго Просвъще- 
нія, 2) г. Г. Сухенекъ-Сухецкй, Начальвикъ Отд®- 
ленія въ Министерств» Внутреннихъ ДЪлъ и З) г. Т. 
Голувко, Начальникъ Отдъленія въ МинистерсвЪ Ино- 
странныхь ДЪлъ. Согласно вышеуказанному опред%Ъ- 
ленію Св. Синода, участіе въ работахъ Комиссіи при- 
нялъ и Высокопреосвященный АрхЇепископъ Алексій, 
Членъ-Правитель ДЪлъ Св. Синода; въ трехъ заєсъ- 
даніяхъ Комибс!и принималъ участіе, въ виду отсут- 
ствія Высокопреосвященнаго Алеквія; Высокопреосвя- 
щенный Өзодосій, Ар{епископъ Виленєкій и Лидский, 
по приглашен!ю Ето Блаженства. 

Комисс]я работала подъ предс® дательствомъ Его 
Блаженства и имла 9 засЪдав!И: 5, 7, 13, 16, 22, 
23, 26, 28`и 30 мая сего года. ВсЪмъ этимъ засЪда- 
ніямъ. велись протоколы, каковые къ сему прилагают- 
ся. Комиссіей былъ пересмотрЪнъ и восполненъ рядъ 
‘актовъ, опредзпяющихь Составь и д%фятельность 
Предсоборнаго Собранія и самого Собора. Въ резуль- 
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тать работъ Комиссіи были изготовлены проекты ни- 
жеслъдующихь актовъ: 1) Общихъ основаній Перваго 
Всепольскаго Православнаго Церковнаго Собора (7а- 
заду орбіпе Ріегузлеро бороги Сепегаіпесо $\. 
Апіокеѓаіслпесо Кобсіоїа Ргаъовіауџпесо у Ро]зее), 
2) Положенія о выборахъ и составъ этого Собора 
(Отгаупасја уурогсха і вікіаа {есо Ѕороги), 3) Уста- 
ва Предсоборнаго Собранія (Кесшатіп Иебгаша 
Рглейѕороготеро), 4) Устава Собора (Кершатіп $0- 
роги) и 5) Программы Собора (Ргортат Ѕођоги), а 
также — Списокъ членовъ Предсоборнаго Собрания, 
каковые всЪ при семъ прилагаются. Въ составъ чле- 
новъ Предсоборнаго Собранія вошли изъ всЪхъ епар- 
хій тъ лица изъ духовныхь и мірянъ, кои были из- 
браны на м%стахъ въ члены ЕпархЇальныхъ Собраній. 
Кром% сихъ лицъ, Комисс]я по обсужденію вопросовъ, 
связанныхъ съ созывомъ Всепольскаго Православнаго 
Церковнаго Собора, признала необходимымъ, дабы въ 
Предсоборномъ Собраніи, кромъ Его Блаженства и 
Высокопреосвященнаго Архіепископа Алексія, уча- 
ствовалъ еще одинъ представитель Епископата, по 
избранію Св. Синода, а также, дабы членами этого 
Собранія, а затЪмъ и Собора, были два представите- 
ля отъ. профессоровь Православнаго Богослов» 
скаго Отдъла Варшавскаго Университета по 
избранію Коллеги профессоровъ и преподавателей. 
Согласно предложенію Его Блаженства, отъ 14 мая 
с. г. за № 3309, профессорская Коллегя избрала изъ 
своей среды на Предсоборное Собраніе, а затЪмъ и 
на Соборъ, профессоровъ— Ивана Огіенка и Алексан- 
дра Лэтоцкаго. 

ПОСТАНОВИЛИ: Священнымъ Синодомъ была 
признана необходимость созыва въ возможно скоромъ 
времени ПомЪстнаго Собора Православной Церкви въ 
Польш%, въ виду ряда настоятельныхъ и важныхъ 
дълъ, подлежащихъ соборному разсмотрЪнію и раз- 
рьшен]ю. Предыдущія мЪропр!ят!я Высшей Церковной 
Власти въ этомъ направленіи выясвили, что созывъ 
Собора, въ связи со ст. 14 Временныхъ Правил», 
можеть воспослЪдовать лищь съ соглас]я на таковой 
Государственной Власти въ лиц% Г. Министра Испо- 
въданія. Посему подготовка созыва Собора путемъ 
выработки актовъ, опредъляющихъ составъ и дћя- 
тельность Собора, при участи представи- 
телей Правительства, согласуясь съ постановлен!емъ 
Св. Синода отъ 21 марта сего годаза № 2, вм®етЪ съ 
тъмъ лучшимъ образомъ обезпечиваеть созывъ тако- 
воге и предотвращаетъ возможныя возражевія со сто- 
роны представителей Власти, Для Созыва Собора, 
согласно ст. 14 Временныхь Правилъ, требуется фор: 
мальное соглас!е Г. Министра Исповъданій, како- 
вое до сего времени еще не получено и которое под- 
лежить исходатайствовать. 


Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: 1) При- 
нять приложенные при семъ акты; 1) Общихъ осно- 
ваній Перваго Всэпольскаго Православнаго Церкәвна- 
го Собора, 2) Положен!я о выборахъ и состав этого 
Собора, 4) Устава Предсоборнаго Собранія, 4); Уста- 
ва Собора и 5) Программы Собора. П) Избрать Вы- 
сокопреосвященнаго Александра, Архіепископа По- 
пъсскаго и Пинскаго, Членомъ Предсоборнаго Собра- 
нія отъ Епископата и внести его въ Списокъ. 3) При- 
нять къ свЪдЪнію постановлев!е Коллеги профессо- 
ровъ объ избрани И. ОгІенко и А. Лотоцкаго и вне- 


‘сти ихь въ Списокъ . Членовъ Предсоборнаго Собра- 
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Предсоборное Собранге. 


30-го поня. 


Въ понедЪльникъ, 30-го іюня. въ 10 час. 30 
мин. утра въ Синодальномъ залЪ Митрополичьяго 
дома состоялось первое засфдан!е Предсоборна- 
го Собранія, предваренное краткой молитвой, 
чтеніемъ на сей день Евангельскаго текста и со- 
өтвЪтствующимъ словомъ Блаженнфйшаго Мит- 
рополита Діонисія на русскомъ языкЪ. На этомъ 
Собран!и прежде всего было постановлено послать 
благодарственную телеграмму Г. Президенту Рес- 
публики, поручивъ Президіуму составленіе тек- 
ста таковой. Въ тотъ же день Президіумомъ Соб- 
ранія была послана нижеслфдующая телеграмма: 

„Его Превосходительству Г. Президенту Пре- 
свЪтлой Республики. Варшава. 

Предсоборное Собраніе Православной Цер- 
кви въ первый день своихъ занятій, прежде все- 
го привтствуетъ Васъ Г. Президентъ, какъ дЪ- 
ятельнаго и попечительнего опекуна нуждъ и ре- 
лигіозныхъ потребностей православнаго населенія 
въ ПольшЪ“. 

На томъ же засБдан!и были избраны члены 
Президіума, а именно: вицепредсЪдателями про- 
тоїерей В. Юзьвюкъ (бБлорусъ) и профессоръ 
І. Огіенко (украинецъ), генеральнымъ секрета- 
ремъ Б. Лелявскій (русскій) и его замЪстите- 
лемь М. Кобринъ (украинецъ). Засфдан!е закон- 
чилось разъясненіемъ представителей Правитель- 
ства относительно примзнен!я и интерпретащи по- 
становленій Устава Предсоборнаго Собранія. 

Въ тотъ же день, 39 го іюня, въ 5 час. ве- 
чера состоялось, подъ предс$дательствомъ Высо- 
копреосвященнаго Архіепископа Алексія, частное 
совфщане членовъ Предсоборнаго Собранія для 
ознакомленія съ Уставемъ Предсоборнаго Собра- 
нія и программой Собора, а также съ цфлью на- 
мЪтить число и составъ Комиссіи Предсоборнаго 
Собранія. 


1-го їюля. 


Во :вторникъ, 1-го іюля, въ 10 час. утра 
состоялось вторичное частное совЬщаніе членовъ 
Предсоборнаго Собраня для обсужденія тфхъ 


же вопросовъ. Въ тотъ же день, въ 41/2 часа’ 


дня, на Вольскомъ, православномъ кледбищ% бы- 
ла отслужена панихида на могилЪ блаженной 
памяти покойнаго Митрополита Георгія, на кото- 
рой присутствовали Его Блаженство, Архіеписко- 
пы Александръ и Алексій и члены Предсоборна- 
го Собранія. 


2.го їюля, 


Въ среду, 2-го іюля, ‘въ 9 час. 30 мин. утра 
подъ предсЪдательствомъ Блаженнфйшаго Мит- 


рополита Діонисія въ Синодальномъ заль Мит- 
рополичьяго дома состоялось второе пленгрное 
засБданіе Предсоборнаго Собранія. :На мо- 
литвБ предъ засфданемъ прочиталъ дневное 
Евангеліе и произнесъ краткое поученіе по со- 
держанію прочитаннаго Евангелія Высокепрео- 
священный Алексій на украинскомъ языкъ. На 
этомъ засЪданіи были выяснены нЬкоторые вопро: 
сы относительно толкованія постановяеній Устава 
Предсоборнаго Собранія и предложены къ тако» 
выхъ извЪстныя редакціонныя поправки. Затмъ 
было установлено, что изъ состава Собранія изби- 
рается 6 Комиссій для подготовки матеріаловъ и 
докладовъ по отд$льнымъ вопросамъ, подлежа- 
щимъ разсмотрЪнію Предсоборнаго Собранія. Бы- 
ло ръшено образовать нижеслъдующія Комиссіи: 
1) Комиссія религіозная, 2) Комиссія юридически- 
организаціонная по внутреннему церковному 
устроеню, 3) Комиссія юридически-организащон- 


ная по внЕшнему правовому положенію, 4) Ко- 


миссія просвЪтительная, 5) Комисс!я внутренней 
приходской и монастырской жизни, 6) Комиссія 
по дБламъ православнаго духовенства. 

Составъ каждой Комиссіи былъ установленъ 
въ Б членовъ, за исключеніемъ 5-й Комиссіи, со- 
ставъ которой увеличенъ до 7-ми членовъ. Были 
единогласно избраны слБдующіе члены Комиссій: 


1-я Комиссія: 


1. Архіепископъ Александръ. 2. Прот. С. 


Грушко. З. Прот; С. Жуковскій. 4. В. Гейхгрохъ. 
5. Н. Пироговъ. 


2.я Комиссія: 


1. Архіепископъ Алексій. 2: Прот: 1. Гушке-. 


вичъ. 3. Б. Лелявскій. 4. Проф. В. Летоцкій. 5. 
А. Сморжевскій. 
3-я Комиссия: 

1. Армепископъ Алексій. 2. Прот. М. Ивась- 
ковъ. 3. С. Хруцкій. 4. В. Вишневски. 5. А. Сви- 
тичъ. 

4-я Комиссія: 


1. Прот. В. Юзьвюкъ. 2. Л. Лещинскій-Трое- 
куровъ. 3. Л. Радишевскій. 4. Прот. Пащевскій. 
5. Проф. І. Огіенко. 


5-я Номиссія: 


| 1. Прот. Н. Рогальскій. 2. Прот. В. Захъ. 
3. Проф. 1. Огіенко. 4. М. Кобринъ. 5. С. Хруцкій. 
6. М. Бондаренко. 7. К. Полишукъ. 


6-я Комиссия: 


1. Прот. А. Любичъ. 2. Г. Моллеръ. 3. Г. Ху- 
дикъ. 4. А. Велигоцкій. 5. Прот. Т. Теодоровичъ. 
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3-го юля. 


З іюля въ 10 час. утра въ Синодальномъ за- 
ль Митрополичьяго' дома состоялось частное 
совъщаніе членовъ Предсоборнаго Собранія съ 
цБлью обсудить вопросы о составЬ Президіумовъ 
Комиссій и распредъленія докладовъ въ Комис 
сіяхъ. 

Въ тотъ же день въ 5 час. веч. въ помЬщеніи 
Министерства Исповданій и Народнаго ПросвЪ- 
щенія состоялись засЪданія всфхъ шести Комис- 
сій. Комиссіи избрали Президіумы и распредЪли- 
ли доклады нижесл5дующимъ образомт. 


1. Религіозная Комиссія: 


ПредсЪдатель: Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Александръ. 

Секретарь: В. Гейхгрохъ. 

Докладчикъ: Прот. С. Грушко. 

Докладъ 1: Высокопреосвященный Архіепископъ 
Влександръ. 

Докладъ 1: Прот. С. Жуковский. 

Докладъ Ш: Прот. С. Грушко. 

Докладъ [\: В. Гейхгрохъ. 

Докладъ М: Н. Пироговъ. 


||. Юридически-Организащонная Комиссія внутренняя. 


ПредсБдатель: Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Алексій. 

Секретарь: Прот. 1. Гушкевичъ. 

Докладчикъ: А. Сморжевскій. 

1,2 иЗ части доклада: Высокепреосвященный 
Архіепископъ Алексій. 

4-я часть доклада: А. Сморжевскій. 

5-я часть доклада: Прсф. А. Лотоцкій. 

6, 7, 8 и 9 части доклада— Прот. 1. Гушкевичъ. 

Проектъ Инструкціи для благочинныхъ и церков- 
ныхъ старостъ: Прот. І. Гушкевичъ. 

Положеніе о выборахъ на Помёстный Соборъ: 
Б. Лелявскій. 


Ш. Юридически-Организаціонная Комиссія внфшняя. 


ПредсЪдатель: Высокопреосвященный ·Архіепи- 
скопъ Алексій 

Секретарь: А. Свитичъ. 

Докладчикъ: В. Вишневскій. 

Вопросы юридическіе—докладчикъ:В.Вишневскій. 

Вопросы хозяйственные — докладчикъ: Прот. М. 
Иваськовъ. 


ІҮ, Просвътительная Комиссія. 


ПредсЪдатель: Проф. И. Огіенко. 

Секретарь: Прот. В. Юзьвюкъ. 

Докладчикъ: Л. Лыщинскій: Троекуровъ. 

Докладъ 1: по |-му пункту докладъ порученъ 
Прот. П. Пащевскому; по 2-му пункту — по- 
становлено передать на отзывъ М. Кобрину; 
по 3.му и 4 му пунктахъ—Проф. И. Огіенко. 

Докладъ 1: Проф. И. Огіенко, съ тмъ; что по 
пунктамъ 3, 4 и 5 содокладчикомъ будетъ 
Прот. П. Пащевскій. 

Докладъ 1: Проф. И. Огіенко. 

Докладъ У у 2 , 

Докладъ У: порученъ совмЪстно проф. И. Огіен- 
кБ и Л. Лыщинскому-Троекурову. 


У. Комиссія внутренней приходской и монастырской 
ЖИЗНИ. 


Предсфдатель: Прот. Н. Рогальскій. 
Секретарь: М. Бондаренко. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 28 


Докладчикъ: Прот. В. Захъ. 

Докладъ |: „Церковныя Братства“ и изъ рефера- 
та 5-го п. 2 лит.а) „Языкъ чтенія и пЪнія“ 
— Проф. И. Огіенко. 

Докладъ 11 и ІУ: Прот. В. Захъ. 

Докладъ Ш: Прот. Н. Рогальскій. 

Докладъ У: п. п. 1 и 2: Прот. Н. Рогальскій и М. 
Кобринъ; п. 3—М. Бондаренко. 


ІҮ. Комиссія по дфламъ православнаго духовенства. 


ПредсЪдатель: Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 

Секретарь: А. Велигоцкій. 

Докладчикъ: Г. Моллеръ. 

Докладъ |: Прот. Т. Теодоровичъ. 

Докладъ 1: Прот. А. Любичъ и Г. Моялеръ. 

Докладъ Ш: Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 

Докладъ ИУ: А. Велигоцкій и Г. Худикъ. 

Докладъ У: Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 

Докладъ \!: Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ, 
Г. Моллеръ и А. Велигоцкій. 


4-го юля. 


Д іюля состоялось пленарное засЪданіе 
Предсоборнаго Собранія. Молитва съ чтеніемъ 
дневнаго Евангелія и поучен!емъ на русскомъ язы- 
кЪ была совершена Высокопреосвященнымъ Але- 
ксандромъ. Посл заслушанія и утвержденія про- 
токола предыдущаго засЪданія, были заслушаны 
отчеты Предс$дателей всЪхъ Комиссій ө ходЪ и 
результатахъ ихъ первыхъ `асБданій (см. выше). 
ПредсБдатели сообщили также мнЪнія Комиссій 
относительно методовъ ихъ работы. 

Рядъ членовъ Предсоборнаго Собранія сдћ- 
лалъ заявленіе о томъ, что рескриптъ Г. Прези- 
дента Республики о созыв Предсоборнаго Соб- 
ранія и Всепольскаго Собора былъ принятъ пра- 
вославнымъ населеніемъ съ искреннимъ вооду- 
шевленіемъ. Слова Главы Государства произвели 
повсюду впечатлён!е о благожелательномъ отно- 
шеніи властей Республики къ дБламъ и интере- 
самъ Православной Церкви, Въ виду этого по- 
всюду высказывается надежда, что дальнёйшимъ 
доказательствомъ этой благожелательности бу- 
детъ сохранене нынЪшняго имущественнаго по- 
ложенія Православной Церкви. ПослЪ преній 
Предсоборное Собраніе, по предложенію группы 
членовъ, лриняло резолюцію, въ которой выска- 
зывается твердая вБра въ незыблемость началъ 
возв5Бщенныхь Г. Президентомъ Республики 
въ историческомъ Рескрипт о созыв По- 
мЪстнаго Собора Православной Церкви въ Поль- 
ш, а также выражается глубокая празнатель- 
ность · Г. Президенту Республики и Высокому 
Правительству, благодаря благожелательности 
которыхъ вопросъ объ устроеніи Православной 
Церкви въ Польш% сталъ въ настоящее время 
на вполнБ реальную почву, и наконецъ заключа- 
ется обращеніе къ Его Блаженству, БлаженнЪй: 
шему Митрополиту Діонисію, объ исходатайство- 
ваніи зависящихъ мБропріятій со стороны Прави- 
тельства Республики съ цБлью сохраненія ны- 
нБшняго имущественнаго положенія Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ до времени окончатель- 
наго урегулированя юридическаго положенія 
Церкви при содЪйствіи Собора. 

Въ дальнЬйшемъ: на засЪданіи обсуждались 
методы работъ въ Комиссіяхъ, при чемъ Его Бла- 
женство Митрополитъ Діонисій завфрилъ, что” 
всБ учрежден.я и должности, подчиненныя Выс 
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шей Церковной Власти, получать распоряженіе 
предоставлять Предсоборнымъ Комиссіямъ всЪ 
необходимыя имъ информаціи, а также матеріалы 
идачныя фактичезкаго и статистическаго характера. 

ВслЪдствіе вопросовъ нБкоторыхъ членовъ 
Собранія, Представители Правительства Г. Сухе: 
некъ:Сухецкій разъясняетъ, что проекты Устава 
Всепольскаго Собора и Положенія о выборахъ 
на Соборъ могуть обсуждаться соотв5тствующей 
Комиссіей, послЪ чего пленумъ Собран!я можетъ 
возбудить вопросъ о производств въ таковыхъ 
изв стныхъ измвненй. 

Закрывая засфдане, ПредсЪдатель Блаженк- 
нБйшій. Митрополитъ Діонисій объявилт настоя- 
щую сессію Предсоборнаго Собранія закрытой, 
послЬ чего объявилъ, что срокъ єлЬдующей сес- 
сіи будетъ установленъ Президіумомъ Собранія 
по соглашенію съ Министерствомъ ИсповЪданій 
и Народнаго Просвъщенія, въ зависимости отъ 
хода работъ въ отд$льныхъ Комиссіяхъ, о чемъ 
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члены Собран!я получатъ соотвтствующія ув. 
домленія. Наконецъ Блаженнйшій Митрополитъ 
Діонисій отъ собственнаго имени и отъ имени 
членовъ Собранія выразилъ благодарность Пред- 
ставителямъ Правительства за ихъ участіе въ ра- 
ботахъ Предсоборнаго Сөбранія. 

Въ 5 час. веч. члены Собранія присутство- 
вали въ Митрополичьей пещерной церкви во имя 
Страстей Христовыхъ на чинЪ, поклоненія Св. 
Плащаниц, каковой совершалъ БлаженнЪйшій 
Митрополитъ Діонисій. Въ тотъ же день въ 7 час. 
веч. подъ ПредсБдательствомъ БлаженнЪйшаго 
Митрополита’ Діонисія состоялось засЪдан!е Пре- 
зидіума совмЪстно съ ПредсБдателями Комиссій 
съ цблью обсужден!я метода ребслъ Комиссій.. 


5.го поля. 


5 іюля днемъ состоялись добавочныя засЪ- 
данія нБкоторыхъ Комиссій въ здани Министер- 
ства Исповфдан!Я и Народнаго Просвъщенія. 


Изглане їмсусомъ Христомъ легона бБсозъ. 
Въ пятую недфлю по Пятидесятниц%. 


Вс мы хорошо видимъ, и это признано цълымъ 
свЪътомъ, что въ наше время царитъ въ міръ сатана, 
что силы адовы выступили изъ своих подземных, 
мрачныхь жилищъ, что завладфли они душами и сер- 
дцами человЪческими. 

Злобныя волны разлилиеь по всему земному ша- 
ру, затопили царства великія и славныя, погубили и 
продолжаютъ безпощадно губить въ своемъ неистов- 
ствЪ сотни тысячъ и даже пълые милліовы людей. 

Содрогается челов®чество отъ ужаса, а подЪ- 
лать ничего не можетъ. Мудрецы міра сего призна- 
ютъ полное безсил!е, свою окончательную неспособ- 
ность на борьбу съ нездЪшнею нечеловъческою, элоб- 
ною сипой. 

На самомъ дёлЪ, что можно сдълать, какія мъ- 
ры можно предпривять для‘ пресъченія зла въ самомъ 
корн, когда легіонъ бёсовъ, по словамъ Евангелія, 
завладлъ нашимъ м!ромъ? 

Можно ли сохранить душу свою отъ страха и 
трепета, когда свирЪпость людей, одержимыхъ лег!о: 
номъ бћЪсовъ, такъ велика, что „никто не смћетт про- 
ходить тъмъ. путемъ“(Мө. УШ, 28), гдз расположи- 
лись современные намъ бёсноватые? 

Каждый хочеть быть подальше отъ этого цар: 
ства сатаны. Каждый боится даже самаго кратковре- 
меннаго соприкосновенія съ людьми, одержимыми ад- 
скими силами. 

Остается только одно—открытое признан! то: 
го, что на землЪ организовалось это безсмысленное, 
злобное д|авольское царство, что захватило сно 
огромную территор!ю и выступило на открытую борь- 
бу съ Богомъ и весъмъ святымъ, со всъмъ благород- 
нымь и дорогимъ для человЪчества 

И мы видфли, что весь міръ сффиціальво и гро- 
могласно заявилъ объ этомъ и выступилъ даже съ 
горячимъ протестомъ противъ осатанЪлости яростныхъ 
безбожниковъ, противъ ихъ богоборческихъ  затЪй и 
кощунственныхъ издфвателествъ. Не только Право- 
славіе и Католичество, самыя величайтія христ!ан- 
скія религія міра, но и весь остальной христјанскій 
міръ и даже вс» религіозные люди нөхристјанскихъ 
вЪроисповданій признали совершенную недопусти- 
мость того, что творится на территоріи совътскихъ 
республикъ ‚и, взывая къ челов®ческой совЪъсти всего 


міра, одновременно обратились съ пламенными мо- 
литвами къ Богу о прекращеніи :этихъ ужасовъ, не- 
слыханныхъ отъ вка и наполняющихь страхомъ и 
трепетомъ наши окаменёлыя сердца. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что сами одержи- 
мые легіономъ бЪсовъ еще не послздовали примёру 
евангельскаго гадаринскаго бъсноватаго и пока не 
обратились ко Христу съ громкимъ крикомъ: „Что 
ТебЪ до насъ, Іисусъ, Сынъ Вож!? Пришелъ Ты. сю- 
да прежде времени мучить насъ“ (Ме. УШ, 29), Но 
весь міръ уже опомнился и созналъ, что такъ доль- 
ше ‘оставаться нельзя, что слишкомъ велика опас- 
ность отъ распространенія бЪсовской заразы. Весь 
міръ усердно взываетъ оъ Сыву Божію о своемъ 
спасен|и. 

Одно— горе, одна—б6Ъда! Слишкомъ поздно спо- 
хватилось современное челов чество. Слишкомъ да- 
леко и глубоко пошла б®совская зараза. По всему 
міру уже стала она расползаться. Просачивается она 
также въ наши мирные и бпагопопучные края. Нахо- 
дитъ она и здЪеъ обильную жатву. 

Много, очень много людей соблазнялось и про- 
должаетъ соблазняться и впадать въ эту современ: 
ную ужасную болъзнь — осатанфлость. Отрекаются и 
среди насъ очень многіе люди отъ * Бога, 
отказываются отъ религи, отходятъ отъ Святой Ма- 
тери Церкви, Они сами добровольно кладутъ на себя 
незримую печать антихриста и стараются подгото- 
вить новыя территоріи для распространенія сатаниз- 
ма и дъяволизма, что можетъ привести весь м!ръ къ 
полной и окончательной гибели. 

Не забывайте о всемірномъ потоп! Тогда едва 
ли на  землЪ было больше нечестія, чЪмъ въ 
наши ужасные дни. Ў 

Помните о гибели Содома и Гоморры! Страши- 
тесь. содомєкаго гръха, за который жители этихъ го- 
родовъ были сожжены прелитымъ съ неба огнен- 
нымъ дождемъ и в$рой (Бытія ХІХ, 24)! 

Этотъ тяжкій гръхъ, среди другихь безчислен- 
ныхъ грЪховъ человЪческихъ, особенно извращаетъ и 
коверкаетъ нашу натуру, отдавая насъ въ полную и 
безконтрольную власть темнымъ адскимъ силамъ. Ис- 
порченные содомскимъ гръхомъ, люди д%ълаютвя ис- 
чад!ями ада и слёпымъ орудіемъ въ рукахъ сатаны 
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и цъзаго легіона бъсовъ, наводя трепетный ужасъ на 
души нормальныхъ людей. Текого рода гр®ховность 
является несомнЪннымъ признаксмт слеужимссти ке- 
чистымъ духомъ, который прочно водворился въ не- 
счастномъ погибшемъ челоз$ческсмъ сушеств%. 

Неудивительно, что подпавш!е подт власть діа- 
вола бЪгутъ отъ вормальныхъ условій жизни, устра- 
иваютъ свои жилища среди гробовъ, какъ и этотъ 
гадаринскій бъсноватый. Въ неистовствЪ своемъ они 
дни и ночи кричатъ и бьются © камни (Мрк. У, Зи 5). 

Ихь безумные и бсовскіе крики и въ наше 
время наполняютъ весь міръ. Изступленно вонятъ 
эти бЪсноватые, призывая людей къ безёсжію, дерэко 
кошунствуя и глумясь надъ самыми великими свя- 
тынями. 

Страхъ предъ бъсноватыми растетъ и усилива- 
ется потому, что трудно и даже невозможно человЪ- 
ческими силами и средствами укротить ихь Въ 
Евангел!и Святого Апостола Марка такъ и говорится: 
„И никто ве могъ его связать даже цЪпями, потому 
что многократно онъ былъ скованъ цЪпями и окова- 
ми, но разрывалъ цфпи и разбивалъ оковы; и никто 
не въ силахъ былъ укротить его“ (Мрк У, 3, 4). 

Точь въ точъ это же самое мы наблюдаемъ и 
въ наше тяжкое время. Человъческія силы не мо- 
гуть укротить бЪсноватыхъ безбожниковъ и содом- 
тянъ, распустившихъ на погибель рода людского 
свои цзак!я латы. Подпадаютъ подъ ихъ вліяніе сла- 
бые, безвольные сыны челов®ческ!е и гибнутъ въ 
засасывающей тин грЪховмой и запутываются въ 
пагубвыхь сЪтяхъ дьявольскихъ. И пополняются эти- 


ми несчастными жертвами ряры осатанълыхъ без-. 


божниковъ... И сами они не вЪцаютъ, что творятъ, 
кому служатъ, какую каинову работу совершаютъ, 
какимъ 1удовымъ поцлуемъ предаютъ Христа на но- 
вое крестное пропятіе, на новыя Голгоескія муки. 

Совершаются ужасы, поистин%Ъ, болъе стращные, 
чъмъ предъ всемірнымъ потопомъ, болЪе преступные, 
чЪмъ предъ гибелью Содома и Гоморры! 

Кто же епасетъ насъ отъ няхь? Кто же предот- 
вратитъ нашу гибель? 

Онъ — единственный нашъ Спаситель! Онъ — 
Сынъ Божій! Онъ—кроткій Ангецъ, вземлющ!й грЪхи 
всего міра! 

Раскройте Святое Евянгел!е отъ Марка! 

Что мы тамъ видимъ? Что мы тамъ можамъ 
прочитать отраднаго и утЪшительнаго для насъ? 

„Увидъвъ же [исуса издалека, прибъжалъ и пс- 
клонился Ему“ (Мрк. Ү, 6) тоть самый страшный 
бъсноватый, живший въ гробахъ, котораго не могъ 
укротить никто изъ людей. 

Одинъ только видъ Спасителя міра, въ крот: 
комъ человъческомъ образЪ, такъ чудодъйственно 
‚укротилъ неукротимаго безумца! 

Чего же не можетъ свдЪлать Христосъ, кякъ 
Сынъ Божій, возсЪдающ!й одесную Бога Отца на 
престолЪ неизръченныя славы Его? 

И въримъ мы, что Господь Іисусъ Христосъ все 
можетъ сотворить въ наши дни съ. высоты Своего 
небеснаго престола. Можетъ Онъ поразить безумныхъ 
безбожниковъ, можетъ ихъ милосердно пощалить и 
призвать къ СебЪ, какъ это елучилось съ жестокимъ 
гонителемъ христ!анъ знаменитымъ Савломъ. Можетъ 
Онъ однимъ Своимъ словомъ изгнать изъ несча- 
стныхъ безумцевъ цЪлый легіонъ бЪсовъ, какъ со- 
творилъ это чудо надъ гадаринскимь бъсноватымъ. 

И въ трепетномъ волненіи, съ нескрываемой 
надеждой ждемъ мы этого радостнаго чуда, ждемъ и 
надъемся... 

Пройдетъ ли Христосъ милосердный Свсей ти: 
хой и кроткой поступью по широкимъ, необозримымъ 
престранетвамъ истекающей кровью Росси, поражен- 
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ной тяжкимъ бЪснован!емъ, какого не бывало на 6%- 
ломь свЪтЪ отъ вЪка, о которомъ никогда никто не 
слышанъ даже въ легендарныхь сказан]яхл? 

Только удивитепьһьй провклецъ ©. М. Досто- 
езскій въ своихъ знаменитыхь ,„Бъсахъ" прелрекалъ 
объ этихь невЪроятныхъ ужасахъ, разсблачивъ всЪ 
тейныя цЪли революціонеровъ, показавъ, что без- 
смысленными убійствами они хотятъ вьзвать всесб- 
щій переполохъ, вуматоху, панику и полную анархію. 
Съ особенной старательностью этотъ проникновен- 
ный и проницательный писатель указываетъ, что 
тогда, еще въ 80-е годы прошлаго ХІХ стол%тія, въ 
ихъ прокламаціяхъ, заключалось. страшное пригла- 
шеніе къ разрушенію церквей, что въ наши дни осу- 
ществляется тамъсъ беззастЪънчивымъ безстьдствомъ 
и нескрываемымъ цинизмомъ. 

Единственнымъ утъшеніемъ для истинвыхъ хри- 
стіанъ служить тотъ неоспоримый фактъ, что Хри- 
стосъ не бросилъ безъ помощи Своихъ послЪдовате- 
лей, въ страданіи и мукахъ сущихъ; что подкръпля- 
етъ Онъ ихъ, посылаетъ имъ силу для перенесенія 
гоненій и преслЪдовав!й, даетъ имъ стойкссть, кото- 
рая изумляетъ всЪхъ насъ, слабыхъ и малодушныхъ 
людей, занятыхъ мелкими повседневными житейскими 
дрязгами. Незримо проходитъ Христосъ по окровав- 
ленной и бЬснующейся Россіи... 

И уже увидъла Его многомвллонная гадарин- 
ская масса, одержимая легіономъ бЪссвъ, хотя еще 
не бъжитъ навстрЪчу къ Нему, хотя еще не припа- 
даетъ къ святымъ стопамъ Спасителя. 

Но небомнЪнно, дрогнетъ этоть бАсвуюшійся 
нарелъ подъ кроткимъ взглядомъ Искупителя! Дрог 
нетъ ивъ искренвемъ расквян]и прупадетз ко Христу. 

Такъ говоритъ объ этомь и Ө. М. Достоевскій. 
И если исполнились его предсказан]я объ этой кро- 
вавой и безбожной вакханаліи, то исполнятся его сло- 
ва и о предстоящемъ прекращеніи этого ужаснаго 
бъснованія, о скоромъ изгнаніи легіона бъсовъ изъ 
многострадальнаго русскаго народа. 

Твердо вЪрилъ въ это милосердіе Боже Ө. М. 
Достоевсній и взру свою въ. милость Господню овъ 
передалъ и намъ, 

Устами Степана Трофимовича Верховенскаго, 
сынъ котораго Петръ Степановичъ былъ завзятый 
революціонеръ-главарь, высказывается глубокая и 
трогательная мысль о томъ, что ‘исцъленіе отъ 6%с- 
нованія неизбъжно наступилъ, что народъ, осъненрый 
благодатью Божьей, вновь приметъ образъ Христовъ 
и освободится отъ своего кошмарнаго заблуждевія. 

Степана Трофимовича съ молодыхъ лЪтъ зани- 
мало евангельское повъствованіе о томъ, какъ бЪсы, 
вышедш!е, по слову Христову, изъ челов$ка, умоляли 
Его, чтобы Оиъ позволилъ имъ войти въ стадо сви- 
ней, которое паслось на гор%, 

„Іисусъ тотчасъ позволилъ имъ. И нечистые ду- 
хи, вышедши, вошли въ свиней; и устремилссь ста- 
до съ крутизны въ море, а ихь было около двухъ 
тысячъ; и потонули въ моръ“* (Мрк. У, 13). 

„Пастухи, видя происшедшее, псбъжгли и раз- 
сказали въ городЪ и въ селевіяхъ. И вьшли видЪть 
происшедшее; и, пркушедши къ Іисусу, нашли челов%- 
ка, изъ котораго вышли бЪсы, силящаго у ногъ Іису- 
са, одътаго и въ здравомъ ум%; и ужаснулись. Ви- 
дъвшіе же разсказали имъ, какъ исц®лился бЪсно- 
вавшійся“ (Луки ҮШ, 34, 35, 36). 

Предъ самой своей смертью Степанъ Трофимо- 
вичъ проситъ прочитать ему это мЪсто изъ Еванге- 
лія и, выслушавъ его съ глубокимъ вниман!емъ, въ 
большомъ волненіи высказываетъ свои самыя сокро- 
венныя и поразительныя мысли по этому поводу: 
„Другъ мой, это чудесное и... необыкновенное мЪсто 
было мн всю жизнь камнемъ преткновенія... дапѕ 
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се Пуге... такъ что я это мЪсто еще съ дъЪтства 
упомнилъ. Теперь же мнЪ пришла одна мысль, цпе 
сотрагаіѕоп. МаЪ ужасно много приходить теперь 
мыслей: видите, это точь въ-точь какъ наша Россія. 
Эти бъсы, выходяще изъ больного и входяще въ 
свиней— это вс язвы, всВ м|азмы, вся нечистота, 
всъ бьсы и всЬ бьсенята, накопившеся въ великомъ 
и миломъ нашемь больномъ, въ нашей Россіи, за в%- 
ка, за вЪка! Опт, сеќе. Ваззе, чае ’аппа1з оц] откв. 
Но великая мысль и великая воля осЪнятъ ее 
свыше, какъ и того базумнаго бЪсноватаго, и вый 
дуть всЪ эти бъсы, вся нечистота, вся эта мерзость, 
загноившаяся на поверхности... и сами будуть про- 
ситься войти въ свиней. Да, и вошли уже, можетъ 

| быть! Эго мы, мы и ТЬ, и Петруша... еї ]ез ацџігеѕ 

ауес 101, и я, можетъ быть, первый во’ глав, мы 
бросимся, безумные и взбъсившіеся, со скалы въ мо- 
ре, и всЪ потонемъ, и туда намъ дорога, потому что 
насъ только на это вЪдь хватитъ, Но больной исц%- 
лится И „сядетъ у ногъ Іисусовыхъ“... и будуть всЪ 
гляд®ть съ изумлен|емъ“... 


И, дъйствительно, въ наши дни съ необыкно- 
веннымъ изумленіемъ читаются эти строки изъ рома- 
на Достоевскаго „БЪсы“. Невольно удизляешься, какъ 
это человЪкъ могъ написать объ этомъ за полвёка. 


И теперь мы являемся очевидцами исполненія 
написаннаге,.. Уже начали злые бъсы выходить изъ 
больного, уже рыскаютъ они по свЪту, уже стара- 
тельно ищутъ, куда бы имъ теперь вселиться, пото- 
му что не хочетси имъ уходито обратно въ бездну. 


Ищуть бЪсы свиное стадо, которое само напра- 
шивается на этихъ гостей и радушно. хочетъ принять 
легіонъ бЪсовъ въ свою среду. 


И сколько знакомыхъ для насъ лицъ можемъ 
мы найти въ этомъ свиномъ стадЪ! Сколько книжни- 
ковъ и фарисеєвъ нашихъ дней находится еще на 
горЪ, но черезь минуту будуть они барахтаться въ 
пучинЪ морской и потонутъ въ волнахъ навзки. И 
не останется слЪда отъ ихь погибельной тл%творной 
работы. 

А пока, находясь еще на горЪ, вс эти пора- 
женные уже бЪсами, самомнЪнные гордецы вообража- 
ють, какь и Сгепанъ Трофимовичъ Верховенскій, что 
они соль земли, что они вожди и руководители на- 
родныхъ массъ. 

Но близокъ часъ суда Божія! 

Откроются ихъ глаза какъ открылись они пе- 
редъ смертью у Степана Трофимовича, и поймутъ 
они горькую правду, что вся ихъ дЪятельность шла 


по указкЪ бЪсовской, по внушен|ю сатаны, что со- 
вершали они каинову адскую работу, не созидали 
Царства Божія на земл%, а разрушали его, портили 


работу другихъ. 

Сколько безбожныхъ писан\й наводнило міръ въ 
наши дни! Сколько яду излилось съ газетныхь столб- 
цовъ въ сердца малыхъ сихъ! Сколько людей соблаз- 
нилось благодаря этому и приняло въ свои души бЪ- 
совъ сомнћънія и невърія! 

Но, какъ разобраться во всей этой бЪсовской 
неразберихЪ? Какъ оградить себя отъ дЪйствія соб- 
лазнительныхъ искусно и хитро составяенныхь сата- 

„ нинскихъ писаній и лукавыхъ измышленій, пока сами 
авторы ихъ еще не ринулись въ пучину морскую? 


При всей трудности, особенно въ томъ случаћ, 
когда безбожные люди хотятъ обмануть простецовъ, 
все-таки можно узнать хитрую сатлнинскую работу, 
направленную къ погибели хрис`]анской души. Надо 
внимательно вспушаться въ эти соблазвительвыя рЪ- 
чи, надо. вчитаться въ хитрыя статьи и примЪнить 
марку доевне-русскаго челов ка, благолар® которой 

‚ сразу же можно узнать. съ чЪмъ мы имћемъ дфло. 


ВБОСКРЕСНОЕ ЧТЕН! в 


429 


К. Н. 


——. 


СЪ завязанными глазами. 


28 апрЪля с. г. Пинск Окружный Судъ заслу- 
шалъ, а 26 мая объявилъ ръшеніе по дЪлу, по иску 
Пинскаго Римске-Католическато Епископа противъ 
Шаи Гвирцмана, объ участкЪ городской земли, м%- 
рою около 420 кв. саж. въ гор. ПэнскЪ, каковая зем- 
ля лътъ сто тому назадъ принадлежала, неизв®стно, 
впрочемъ, на какомъ прав, монашескому ордену бер- 
нардиновъ. 


Въ большомъ произвецени Мельникова-Печер- 
скаго „Въ льсахъ“ мы читаемъ о томъ, какъ нечи- 
стая сила прибЪгаетъ къ всевозможнымъ хитростямъ, 
чтобы погубить крещеную душу безъ покаянія. Тамъ 
указывается, что русалки и болотияники завлекаютъ 


‘людей въ „чарусы“ (опасный видъ топкаго, засасы- 


вающаго болота, покрытаго тонкимъ цвътущимъ ков- 
ромъ). 

Вдругъ, напримёръ, „старецъ пустынникъ по- 
дойдеть къ чэловфку, сгорбленный, изможденный, 
постный, желћзныя вериги у него на плечахъ, толь- 
ко креста не видно. И зачнетъ онъ вести умильную 
бесЪду о пустынномъ житіи, о постЬь и молитв%, но 
Спасова имени не поминаетъ-—тЪмъ только и можно 
‘опознать окаяннаго... И зачаруеть онъ человъка, и 
станетъ звать его отдохнуть на малое время въ пу- 
стынной кель%... Глядь, анъ среди чарусы и въ са- 
момъ дЪлЪ келейка стоитъ, да такая хорошенькая, 
новенькая, уютная, такъ вотъ и манитъ путника зай- 
ти въ нее хоть на часочекъ... Пойдетъ человъкъ съ 
пустынникомъ по чарус%, глядь, а ужъ это не пу- 
стынникъ, а сЪдой старикъ съ широкимъ блЪъдножел- 
тымъ лицомъ, и ужъ не тихо, не чинно ведетъ доб- 
рую рЪчь, а хохочетъ во всю глотку сиплымъ хохо- 
томъ... То,владыка чарусы—самъ болотняникъ. Это онъ 
хохочетъ, скачетъ, плачетъ, веселится, что успълъ 
заманить не умфвшаго отчураться отъ его обаяній 
человЬка; это онъ радуется, что завлекъ крещеную 
душу въ холодную пучину своего синяго подводнаго 
царства“ 

Во всЪхъ такихъ случаяхъ мы должны подхо- 
дить къ семнительнымъ рЪъчамъ и соблазнительнымъ 
статьямъ съ этой мЪркою древне-русскаго челов%Ъка, 
Если въ нихь „Спасова имени не упоминается“, то 
для навъ станетъ ясно, какую цЪль превлъдуютъ эти. 
р®чи и статьи, по вдохновен!ю какой силы они соз- 
данны. 

Тогда мы должны оградить себя отъ ихъ вред- 
наго о вліянія, чтобы тина ссблазна дјавсльскаго не 
засосала насъ и не зачаровала своимъ темнымъ кол: 
довствомъ. Это единственно върный впособъ! 

Иначе мы сами поддадимся сатанинскому влія- 
нію и, взбъсившись, вмЪстъ со свинымъ стадсмь бро- 
симся въ морскія пучины. 

ПрибЪгнемъ же къ спасительной силЪ имени 
Спасова, имени [исусова! Его чудод®йственной мощью 
разрушимъ всЪ козни д|авола и оградимъ себя отъ 
рыщущихъ бъєовъ, отыскивающихъ для себя новую 
добычу и новыя жертвы. 

_ Вудемь молиться: „да осънитъ Онъ насъ плещ- 
ма Своима, и подъ крилЪ Его надъемся!* 

Тогда для насъ не страшны будутъ всЪ темныя 
адовы силы, всВ слуги и приспъшники сатаны! 

И узримъ мы исцзлен|е міра нашего отъ 6%с- 
нованія и возвращеніе его къ Господу 1+ сусу. 
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Случилось такъ, что огромной важности споръ 
между Р.-Католической и Православной Церквами на 
восточныхъ земляхъ Польши, споръ, касающийся мно- 
гихъ сотенъ православныхъ святынь, пока преломил- 
ся, правда, одной своей стороною, въ спор» меж- 
ду р.-католическимъ епископатомъ и польскимъ граж- 
даниномъ Шаей Гвирцманомъ, іудейскаго въроиспо- 
вЪданія. 

Что же, оно ж лучше... Представляется возмож- 
ность съ большей объективностью а съ большимъ спо- 
койстемъ разсмотрЪть доводы Пинскаго Окружнаго 
Суда, которые, несомн%Ънно, будутъ положены въ осно- 
ву сужденій того же суда и въ отношевіи святынь 
Православной Церкви и, такимъ образомъ, рЪшеніе 
Пинскаго Суда по дЪлу .Щаи Гвирцмана предръша- 
өтъ позицію этого суда и въ отношеніи дълъ Право- 
славной Церкви, въ отношевіи весьма значительныхъ 
интересовъ не только церковныхъ, но, и обще-государ- 
ственныхъ. 

Изъ этого ршеня Шая Гвирцманъ убЪдился 
въ бренности всего земного и непрочности правъ, въ 
наше весьма неблагопріятное для права, время. Въ 
самомъ дълЪ, если даже и согласиться съ истцомъ, 
что земля спорная была отобрана отъ ордена бер- 
нардиновъ русскимъ правительствомъ, то Шая Гвир- 
цманъ къ дЪйствіямъ русскаго правительства не имЪ- 
етъ ровно никакого отношен!я и землю эту получилъ 
вовсе не отъ русскаго правительства. 

Гражданское отдзлен!е того же Пинскаго Окруж- 
наго Суда, опредъленіемъ своимъ отъ 21 мая 1928 
года, признало право собственности на спорный `уча- 
стокъ земли за Шаей Гвирцманомъ на осно:аніи дав- 
ностнаго владёнія и въ силу этого опредъленія Суда 
Шая Гвирцманъ получилъ ипотечное утвержденіе сво- 
ихъ правъ и совершенно спокойно сталъ пользоваться 
и увеличивать цЪънность своего имущества, ибо кто 
же въ ПольшВ сейчасъ не внаетъ, что ипотека есть 
вещь весьма серьезная и что такъ, между прочимъ, 
права собственности не уничтожаются.“ 


Однако, не прошпо и 2 лътъ, какъ и давностноә 
владъніе Шаи Гвирцмана, и ипотека, и само опредз- 
леніе Пинскаго Окружнаго Суда отъ 21 мая 1928 
года, все оказалось дымомъ, сномъ въ лЪтнюю ночь, 
земля должна быть отобрана отъ Шаи Гвирцмана и 
передана Пинскому Католичеєкому Епископу только 
потому, что въ 1839 году этотъ участокъ былъ секу- 
ляризированъ русскимъ правительствемъ на томъ же 
точно основаніи, на которомъ русское правительство 
сехуляризировало также и земли Православной Цер- 
кви. Ў 


Есть довольно простая, но очень правильная 
польская поговорка: „ГдЪ Римъ, а гдъ Крымъ“. 

Уже въ новой Польш% Шая Гвирцманъ влад%лъ 
своимъ участкомъ, на право владфн!я котораго онъ 
ни У кого разрьшен!я не получалъ и не долженъ 
былъ получать, свыше 10 лътъ спокойно и непрерыв- 
но, строилъ дома, увеличиваль общее благосостоян!е 
государства, а теперь не угодно ли, за дъйствія рус- 
скаго правительства, которыя неодобряетъь Римско- 
Католичеокій 'Епископъ, не угодно ли въ годовой 
срокь снести постройки, а землю отдать, и хотя бы 
бернардинамъ. НЬтъ, бернардины претензій не заяв- 
ляють, они занимаются своимъ дЪломъ и въ програм- · 
му ихь дъятельности требованіе о сносЪ домовъ въ 
городахъ, т. е. о разрушеніи польскихъ городовт, не 
входить. Землю нужно отдать Пянзкому Епископу, ко- 
торому никогда эта земля не принадлежала и кото- 
рый нкогда ею не распоряжался. 

Все это весьма удивительно не только для Шаи 
Гвирцмана, но и дяя лицъ }постороннихъ, юридиче- 
ски образованныхъ. 
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Какое же законное основ&н!е къ столь рЪши- 
тельнымъ дЪйствіямъ Окружнаго Суда, перечеркнув- 
шаго однимъ росчеркомъ пера рЪку жизни, которая 
протекала между тъмъ моментомъ, когда бернардивы 
угратили это имущество сто лЪть тому назадъ, и 
тъмъ моментомъ, когда Шая Гвирцманъ, по указу 
Польской Республики, на освованіи опредЪленія 
польскаго суда, пріобрълъ право собственности на это 
имущество. 

РЪшительно никакого. * 

РЪшеніе написано на 10 печатныхъ страницахъ, 
а въ резолютивной части приведено только 2 статьи 
закона, а именно 420 и 691 т. Х ч, І Св. Законовъ. 

Резолютивная часть всякаго судебнаго ръщенія, 
въ каковой части должна быть сдълана ссылка на ть 
законы, въ силу коихъ постановлено судебнсе, рЪше- 
ніе, является сущностью всего рфшен|я, его головою, 
и воть микроскопическая голова оказалась на огром- 
номъ тфл® разсужденій и предположений Окружнаго 
Суда. 

Ст. 420 вообще приведена безъ достаточнаго 
основанія, т. к., если она и имфетъ какое нибудь 
правовое значеніе и утверждаетъ чьи либо права, то 
не права Р.-Католическаго Епиекопа, а права Шаи 
Гвирцмана, столь неожиданно, среди гражданскаго 
мира и тишины, не только потерявшаго ское имуще- 
ство, обязаннаго заплатить судебныя издержки, но и 
обратить свой собственный домъ въ кучу мусора. 

Ст. 420 опредъляетъ право собствености; въ 
ней говорится, что на имущество имъетъ право соб- 
ственности тотъ, „кто, бывь первымъ пріобр%тате- 
лемъ имущества, по законному укръпленію его въ 
частную принадлежность, получилъ власть, въ по- 
рядкЪ гражданскими законами установленномъ, ис- 
ключительно и независимо отъ лица посторонняго вла- 
дЪть, пользоваться и распоряжаться овымъ в%Ъчно и 
потомстненно“. 

Шая Гвирцманъ получилъ свое право по давно- 
сти владЪнія, т. е. порядкомъ, въ законъ установ- 
ленномь, ибо, согласно 533 ст. т. Х ч. І, „спокойное, 
безспорквое и непрерывное влад®н!е въ видЪ собствен- 
ности превращается въ право собствености“. Шаю 
Гвирцмана, какъ владЪльца, какъ лицо для владънія 
котораго требуется лишь голый фактъ отнощен]я че- 
ловфка къ вещи, совершенно не интересовали и не 
могли интересовать взаимныя отношен!я мовашескаго 
ордена бернардиновъ и русскаго правительства. Шая 
Гвирцианъ увидълъ въ гор. Пинск кусокъ пустопо- 
рожней земли, поселился на этой землЪ и этимъ со- 
здалъ фактъ, изъ котораге родилось право собствен- 
ности. 

И я спрошу юристовъ, какое же отношеніе ко 
всему этому имЪетъ то обстоятельство, что ‘русская 
казна вто лЪтъ тому назадъ отобрала это имущество 
у бернардиновъ, если сама русская казна перестала 
владЪть этимъ имущёствомъ и имущество оказалось 
въ безхозяйственномъ положеніи до того момента, 
пока не пришелъ Шая Гвирцманъ и не положилъ 


_ основан|я своему владћнію, которое, какъ это утвер- 


дилъ Пинскій Окружный Судъ 21 мая 1928 года, ста- 
ло собственностью; 

Окружный Судъ и самъ чувствуетъ, что здЪсь 
что-то такое, чего такъ прссто отвергвуть нельзя 

„И хотя, говорить судъ въ своемъ ръшеніи, какъ 
это призналъ Окружный. Судъ, вынося свое опред ле- 
ніе 21 мая 1928 года, владЪъніе Шаи Гвирцмана было 
непрерывно и спокойно, но однако нужно помнить,.. 
что лицомъ, которое могло спорить противъ такого 
владънія была Католическая Церковь на кресахъ, ка- 
ковая тогда не имъла своего надлежащаго предста- 
вителя, Епархіальнаго Епископа, мъстопребыван!е ко- 
тораго тогда находилось въ Минск, и не была орга- 
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низовава Пинская епархія, возникшая только въ 1925 
году“. 

Откровенно скажу, что хотя я и читаю судеб- 
ныя ръшенія уже лфть 25, но въ этомъ утвержденіи 
Окружнаго Суда ровно ничего не понялъ. 

Позвольте, какъ же это такъ: польскій Окружный 

Судъ въ Пинск® призналъ, что Шая Гвирцманъ, обы- 
ватель польскій, имЬзтъ празо на эту землю именно 
потому, что онъ владћетъ этой землей свыше 10 
лЪтъ, не по вол» русскаго правительства, а по сво- 
ей собственной вол, и влапЬетъ въ вид єеобствен- 
ности. Сама русская казна, получившая’ это имуще- 
ство отъ бернардиновъ, потеряла на него всякое пра- 
во въ виду того, что у Шаи Гвирцмана образовалось его 
собственное право, а’ если это право потеряла русская 
казна, то какія же претензіи можетъ къ этому имуще- 
ству предъявлять Р.-Католическій Енископъ, все утвер- 
жденіе котораго покоится на томъ, что это имущество не- 
законно забрано русской казной. Мастопребываніе Пин- 
скаго Епископа никакого отношенія къ дълу не имЪ- 
етъ еще и потому, что, даже. пребывая въ гор. Мии- 
скъ, Р.-Католическій Епископъ могъ свои полномочія 
черезъ Римъ передать тому, кто находился въ Пин- 
скЪ или около Пинска. 

Елископъ Пинскій въ своемъ исковомъ прошеніи 
пишеть, что „ликвидащя костела и монастыря бернар- 
диновъ въ ПинскЪ не есть законнымъ основан|емъ 
пріобрътенія права собственности 6. русской казной, 
въ силу чего право 6. русской казны есть порочно, 
какъ равно порочны и права всЪхъ остальныхъ прі- 
обр%тателей, а право давности пріобрътателя Шаи 
Гвирцмана не можетъ имЬть значенія, т. к. Католи- 
ческая Церковь не могла защищать своихъ правъ до 
момента возрожденія Польскаго Государства“. 

Изъ этого разсужденія весьма лирическаго, но 
лишеннаго всякихъ юридическихъ основаній, вытека- 
ють вещи, которыхъ ни одинъ юриєтъ признать не 
можетъ. Шая Гвириманъь не быль пріобрътателемъ 
отъ русской казны, никакой связи между русской 
казной и Шаей Гвирцманомъ не имЪется. Право Шаи 
Гвирцмана родилось изъ факта владЪнія, каково бы 
ни было владЪніе, законное или незаконное, добро- 
совъетнов или недобросовЪстное, разъ оно продолжа- 
ется свыше давностнаго срока и, если противъ вла- 
дънія не было судебнаго спора, оно етановится с‹б- 
ственностью. Давность владънія покрываетъ вс де- 
фекты владЪнія и въ этомъ вмыслъ института давно- 
стнаго влад%нія. 

Кто этого не понимаетъ, тотъ вообще не пони- 
маетъ института давностнаго владЪнія. 

Можно уразум%ть, хотя, съ точни зрЪнія госу - 
дарственныхъ интересовъ и трудно согласиться съ 
такимъ положен|емъ, когда имущество отымаютъ у 
‚одного гражданина, чтобы передать его другому, пред- 
ки котораго за участ!е въ борьбф за независимость 
государства утратили свое имущество путемъ конфи- 
скація его русскимъ правительствомъ. ДЪйствія рус- 
скаго правительства, въ данномъ случа%ъ, носятъ ха- 


рактеръ индивидуальнаго возмездія и могутъ быть 


разсматривавмы именно съ этой точки зрЬнія. 

ВмфстЪ съ тъмъ никто не можетъ отрицать ва 
русскимъ правительствомъ на 6. польскихъ земляхъ 
права общаго государственнего управленія, ибо отри: 
цан[е этого равносильно взрыву всего современнаго 
правопорядка. \ 

Русское правительство секуляризировало земель- 
ныя имущества Правослявной Церкви на тЪхъ же б. 
польскихъ земляхъ, почему же оно не могло векуля- 
ризировать земли Р.-Католической Церкви. Часть мо- 
настырей, въ томъ числ» монастырь бернардимовъ въ 
Пинск%, были закрыты по отсутствію въ нихъ мона- 
ховъ, и это дЪйствіе, какъ вытекающее изъ характе- 
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ра государственнаго управленія, не можетъ разсмат- 
риваться съ точки зрънія личныхъ взаимоотношеній 
ордена бернардиновъ и русскаго правительства. 

Но если въ современной ПольшЪ должны быть 

уничтожены историческ]я посл®делв!я секуляриғаціи 
церковныхь имуществъ Р.-Католической Церкви, то 
почему должны быть сохранены результаты этой се- 
куляризаціи для Церкви Православной. И почему над- 
лежитъ остановиться только на церковнсмъ вопрос%, 
а не пойти дальше и не возвратить наслЪдникамъ 
помфщиковъ тъ земли, которыя были отобраны рус- 
скимъ правительствомъ и переданы польскимъ кре- 
стьянамъ. Мара эта была также насильственная и 
носила политическ!й характеръ. Можно идти еще 
дальше и требовать ‘снесен!я всъхъ желъзныхъ до- 
рогъ, которыя сооружены на частновладъльческихъ 
земляхъ, отчужденныхъ насильственнымъ путемъ у 
польскихъ владЪльцевъ русскою казною. 
е Требованіе р.-католическихъ духовныхъ властей 
объ отобранін имуществь у Православной Церкви 
произвело удручающее впечатлъніе на европейское 
общественное мнЪніе. Можемъ увърить, что если ев- 
ропейскіе банкиры узнаютъ, что по ръшеніямъ ву- 
довъ въ Польшъ ликвидируётся юридическій поря- 
докъ, установленный за послЪднее столЪтіе, и по 
требован\ю р.-католическихъ духовныхъ властей сно- 
`сятся дома въ городахъ только потому, что сто лътъ 
тому назадъ эти земли были секуляризированы тог- 
дашней государственной властью, —они очень кръпко 
запрутъ свои сундуки для польскаго денежнаго рын- 
ка, ибо такихъ вещей въ Европъ не дълаютъ уже 
приблизительно лътъ сто. 

Такимъ образомъ, ст. 420 т. Х ч. І, приведенная 
въ сулебномъ ръшеніи, не только не подводитъ подъ 
это рЬшеніе законнаго основан]я, но колеблетъ вы- 
водъ самаго судебнаго ръшенія. 

Еще хуже обстоитъ дЪло со ст. 691. 

Статья эта помъщена въ глав® 7, „о прав су- 
дебной защиты по имущеэтвамъ“ и изложена такимъ 
образомъ: 

„Каждый имЪетъ право отыскивать свое имуще- 
ство изъ чужого неправильнаго владфн!я судемъ“. 

Это значитъ нельзя насильничать, а нужно идти 
въ судъ, если считаешь, что твое имущественное 
право нарушено. И только. Изъ этой статьи никакъ 
не вытекаетъ, что если русское правительство секу- 
ляризировало земли бернардиновъ, то Р.-Католичевкій 
Епископъ въ Пинск» имЪетъ право черезъ сто лЪтъ 
отобрать эту землю отъ Шаи Гвирцмава, которыйни 
у кого земли не секуляризировалъ, а просто захва- 
тилъ безхозяйный участокъ земли и получилъ на не- 
го право собственности по давности влад%нія. 

Вотъ и все. Такимъ образомъ, никакихъ зако- 
новъ ни старорусскихъ, ни новопольскихъ, которые 
давали бы право уничтожать дъйствія русскаго пра- 
вительства въ отношеніи церковныхъ имуществъ Р,- 
Католической Церкви, Пинскимъ Окружнымъ Судомъ 
не приведено за отсутствіемъ таковыхъ. Приведен- 
ныя же статьи 420 и 691 къ дълу отношенія не имъ- 
ютъ, и все ръшеніє Пинэкаго Окружнаго Суда по- 
строено не на закон%Ъ, а на выводахъ и доводахъ во- 
обще не могущихъ имЪфть, за отсутствіемъ къ тому 
закона, правопоражающгго, съ одной стороны, и ‘пра- 
восозидающаго, съ другой стороны, характера. 

Ст. 99 Көнституціи Польекой Республики при- 
знаетъ частную собственность, какъ одну изъ глав.’ 
найшихъ основъ общественнаго и государственнаго 
порядка, и только закону, а не судебному ръшенію, 
не опирающемуся ни на какой законъ, предоставлено 
право измЪнять собственность въ смысл» изъят|я ея 
изъ рукъ однихъ собственниковъ и передачи другимъ 
лицамъ. Коституц!я Польской Республики гаранти- 


№ 28 


432 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


руетъ права собственности такъ, какъ исторически 
сложились общественныя и юридическія отношенія на 
польскихъ земляхъ. И судъ, охраняющій правопоря- 
докъ и во имя этого правопорядка ликвидирующій от- 
нощенія, существующія столЪт!е, долженъ указать 
безспорный и ясный законъ, который бы убъдилъ вея- 
каго гражданина въ томъ, что дъйствія суда есть ре- 
зультатъ осуществленія объективно существую щаго 
права, нашедшаго свое выраженіе въ закон%Ъ, а не 
произвольное, вытекающее изь случайнаго сочетанія 
полятическихъ идей и настроен\й даннаго момента. 

Однако, и доводы, приведенные Пинскимъ 
Окружнымъ Судомъ, также мало убЪдительны. 

Повзренвый Шаи Гвирцмана, адвокатъ З. Ры- 
мовичъ, поставилъ вопросъ просто и ясно. Вм%сто 
разговоровъ ни о чемъ и историческихъ воспоминаній, 
адвокатъ 3. Рымовичъ спросилъ судъ: — что собою 
обозначаетъ Конкордатъ, заключенный въ 1925 году 
между Апостояьской Столицей и Польшей. Является 
ли этотъ Конкордатъ международнымъ договоромъ, 
‚ регулирующимъ на будущее взаимоотношенія Р.-Като- 
лической Церкви и Польскаго Государетва, или это 
актъ ни въ чемъ не связывающій ни одну, ни дру- 
гую сторону. 

Идея Конкорлата исходитъ изь универсальнаго 
характера Р.-Католической Церкви, Глава Которой не 
принадлежитъ ни къ какому національному государ- 
ству и находится за предълами Польши. Этотъ ха- 
рактаръ Католической Церкви влечетъ за собою на- 
личность такихъ интересовь у послЪдней, которые 
могутъ не только не совпадать, но противор®чить 
интересамъ даннаго національнаго государства. Како- 
ковы бы ни были историческія взаимоотношенія Р.- 
Католической Церкви и королевской Польши, ясно 
одно, что интересы этихъ двухъ организмовъ не мо- 
гуть между собою совпадать. Ихъ нужно было какъ 
то разграничить, опредълить сферу дъйствій Р.-Като- 
лической Церкви внутри польскаго государства и тЪ 
права польскаго государства, которыя признаетъ Р.- 
Католическая Церковь. Это особенно необходимо бы- 
ло сдълать въ силу тъхъ отношеній, какія историче- 
ски складывались между Римомъ и РоссЇей въ смыс- 
лЪ постоянной и напряженной борьбы за прерогативы 
Рима въ предълахь Ровс|и и за права Росси въ ог- 
ношеніи своихъ подданныхъ католическаго испов%ъда- 
нія. Длинная и сложная исторія этихъ взаимоотноше- 
ній оставила особенно яркіе слъды въ предълахъ 
тЪхъ частей государства, которыя нынъ составляютъ 
Польшу, и эти вл®ды нужно было такъ или иначе 
оформить, дабы не возвращаться къ прошлому, а стро- 
ить новую жизнь. 

Польша не могла допустить, чтобы ея террито- 
рія и ея граждане стали объектомъ воздъйствій Р.- 
Католической Церкви въ цъляхъ возстановленія тЪхь 
ущербовъ, какіе Р.-Католическая Церковь понесла отъ 
государственной русской власти. Ущербы эти носят 
характеръ специфическій и вытекаютъ изъ разнаго 
пониманія отношен!я къ Церкви и государству. Р.- 
Католическое исповёданіе не было въ Росси исповћ- 
даніемъ преслёдуемымъ, оно ограждаловь опредълен- 
ными нормами права, но русское законодательство, 
въ силу историческихъ условій и въ силу того об- 
стоятепьства, что православная религія была господ- 
ствующей, въ иныхь случаяхъ стЪсняла свободное 
развит!е р. католической реяиг|и, главньмъ образомъ, 
въ смыспЪ прозелитизма и въ смыслЪ независимой 
отъ государственной власти двятельности Римскаго 
Престола. 

Польша могла предоставить Р.-Католической 
Церкви ть или иныя права и преимущества на буду- 
щее, но она не могла исправить тъхъ результатовъ, 
каке явилась посл послъднихъ 125 лёть управле- 


нія польскими землями 
власти. 

Конкордатъ,, такимъ образомъ, завершалъ со- 
бою опредзленный историческій періодъ и устававли- 
валъ новые историческіе пути развитія казоличества 
въ Польш%, въ этомъ былъ его смыслъ и въ этсмъ 
его сущность. 

Борьба между Католичествомъ и Православ!емъ 
на польскихъ земляхъ фактъ сколь извЪетный, столь 
и печальный. Борьба эта сопровсждалась побфлами и 
пораженіями для одной и другой стороны. Въ 1596 
году на Брестскомъ Собор» побћдило Католичество, 
подчинивъ Православіе уніатсксй |ерарх!и. Въ 1839 
году на Плоцкомъ Собор%ъ пебЪдило Православе, лик- 
видировавъ не только зависимость ув|атства отъ Ка- 
толичества, но возвративъ православную массу въ ея 
историческую Православную Церковь. Что съ этими 
историческими фактами можетъ дЪлать польское го- 
сударство въ 1930 году’ оно не можетъ ни уничто- 
жить послъдствій Бресткаго Собора, ни посл рств!й 
Собора въ Плоцкъ. Исправлять исторію, считая 6. 
факты не имфвшими мста,— это задача непосильная 
никакой государственной власти. Требованія р.-като- 
лической власти не считаться съ послъдствіями 
Плоцкаго Собора 1839 года не могутъ быть осуще- 
ствлены, ибо нельзя повернуть жизнь назадъ и безъ 
потрясенія основъ государства вычеркнуть посл%д- 
ствія историческихъ фактовъ. Въ течевн]е послЪднихъ 
ста лЪътъ жизнь не стояла на одномъ мЪст%, создава- 
лись новыя формы и новыя отношенія м историческ!я 
реставрац]и мыслимы только въ цЪляхъ научныхъ, а 
никакъ не въ цфляхъ практическихъ. 

Сказать, что мы игнорируемъ все то, что было 
совершено за время русской власти не трудно, но 
осуществить невозможно. Хотя и въ невол%, но Поль- 
ша жила и, сохраняя свои историческія воепомьнан!я, 
накапливала силы для новой жизни. Русское прави- 
тельство не только угветало, но и управляло. Народъ 
польскій въ течен|е 125 лътъ не въ гробу лежалъ, а 
жилъ, и жизнь оставляла свои слЪды, создавала фак- 
ты, факты рождали право. Все это зачеркнуть, уни- 
чтожить, сказать, что ничего нб было, нельзя. Зада- 
ча государственной власти сохранить все то, что мо- 
жетъ быть источниксмъ дальнзйшаго развитія, соче- 
тать новое со старымъ и, главное, не потрясать 
основъ жизни и не создавать неувфреннаго положе- 
нія въ сегодняшній день. 

Въ силу этихъ соображеній, потребовались весь- 
ма длительные и сложные переговоры, потребовались 
взаимныя уступки какъ Р.-Католической Церкви, такъ 
и государства, дабы можно было построить компро- 
миссъ, дающій возможность спокойно развиваться 
молодому польскому организму. 

Требованіе Католической Церкви бесусловнаго 
поворота всъхъ церковныхъ имуществъ, которыя ког- 
да либо принадлежали не только ей, но и ув!атскому 
исповЪданію, — это было тъмъ требован!емъ, котораго 
Польша выполнить не могла, если она не хотАла 
остановить свою живнь и создать катастрофическое за- 
мъшательство. Р.-Католическая Церковь вынуждена 
была согласиться на то, чтобы часть, и при этомъ 
значительная часть, тЪъхъ земель, которыя нынћ на- 
находятся въ ея пользованіи, была отдана на надоб- 
ности земельной реформы. Если она вынуждева была 
согласиться на это, то какое же основан!е есть у 
нея требовать возврата ей тЪхъ имуществъ, которыя, 
въ результатЪ государственныхъ актовъ русской вла- 
сти, были секуляризованы и переданы на другія на- 
добности. Если вервуть все Церкви, придется вернуть 


русской государственной 


и другимъ владфльцамь все, что отъ нихъ было ото- · 


брано для надобностей государственнаго управленія, 
нужно будеть возвратить 6. собственникамъ всЪ поль- 
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скія государственныя имущества, которыя были рус- 
скими государетвенными имуществами, мало того, всЪ 
налоги, которые когда-либо съ польскаго народа со- 
бирала: русская государственная власть, являются 
актами насилія и должны быть возвращены наслЪд- 
никамъ тЪхъ лицъ, которыя эти налоги платили. Все, 
что когда-либо было создано въ Польш%Ъ на государ- 
ственный счетъ, должно быть ликвидировано, ибо въ 
основЪ всего этого лёжитъ насил!е русской государ- 
ственной власти. 

Таковы неожиданныя посл дств|я изъ попытокъ 
Р.-Католической Церкви возстановить то свое поло- 
жене, которое имЪло мЪсто въ Польш столътіе то- 


му назадъ. Чтобы идти впередъ, нельзя все время’ 


смотрЪть назадъ, и чтобы прекратить возможности 
осложненій текущей государственной жизни и быль 
заключенъ Конкордатъ между Римомъ и Польшей. 
Можно думать, что этимъ Конкордатомъ Римъ недо- 
воленъ, но тогда нужно его измънить, а не требовать 
предоставленія себъ такихъ правъ, какія закрыты 
Конкордатомъ и лежатъ внЪ возможностей Польскаго 
Гусударотва. 

Ст. ХХІҮ Конкордата изложена просто и ясно. 
Она оставляетъ въ распоряжен!е Католической Цер: 
кви все то, ч\мъ она владЪла въ мсментъ заключе- 
нія Конкордата. Ей предоставляется привиллегія на 
все это имущество въ упрощенномъ порядкЪ состав- 
лять ипотечные акты. Государство, вмЪстЪ съ тЪмъ, 
не отрицаетъ, что часть б. имуществъ Р.-Католиче- 
ской Цзркви, черезь посредство русской, австрійской 
и прусской государственной власти, стала государ- 
ственной собственностью въ Польш. РазрЪшен!е 
этого вопроса отклацывается на будущее, пока же 
государство уплачиваетъ Р.-Католической Церкви въ 
Польш% въ возмъщеніе убытковъ значительныя сум. 
мы, ежегодно около 23 милл!оновъ злотыхъ, Вотъ 
все, что государство могло дать въ области имуще- 
ственныхъ отношеній Р.:Католической Церкви. Если 
былъ разговоръ о большемъ, то онъ не нашелъ свое 
го выражен!я въ КонкордатЪ. Нельзя допустить, что- 
бы былъ оставленъ открытымъ вопросъ объ истребо- 
ваніи вн Конкордата громаднаго количества иму- 
щества, находящагося у Православной Церкви и у 
частныхъ лицъ, Во всякомъ случаЪ такое право Р.- 
Католической Церкви не можетъ подразум ваться, ибо 
вс права послЪдней покоятся и вытекаютъ изъ Кон- 
кордата. Вн Конкордата, какъ договора междуна- 
роднаго характера, опредъляющаго взаимныя отноше- 
нія Рима и Польши, никакихъ правовыхъ возможно- 
стей у Р.-Католической Церкви не им\ется. Общее 
право для нея существуетъ постольку, поскольку дЪй- 
ств!е общаго права предусмотрфно Нонкордатомъ. 

Иными словами, тъмъ, чЪмъ владЪетъ Р.-Като- 
лическая Церковь въ настэящее время, она владЪетъ 
на будудее въ порядкъ и на основаніи общаго 
внутренняго права, и на основаніи того закона, 
который долженъ быть изданъ, она получить какое 
то участіе въ правахь на то 6. церковное имущество, 
которое нын% оказалось въ рукахъ государства. То 
же, что ею было утрачено и что перешло, въ силу 
какихь бы то ни было основаній, въ руки третьихъ 
лицъ и учрежденій, для нея утрачено навсегда и 
государство ръшительно отказалось дать ввой аппа- 
рать на возстановлен\ё такихъ правъ, которыя нель- 
зя возстановить безъ потряоенія основъ государства. 

Между тъмъ Р.-Католическая Церко»ь, получив- 
ши значительныя права и преимущества по Конкор- 
дату, въ лиц польскаго епископата ръшила, что то, 
что ей не предоставлено по Ноннордату. она можеть 
получить на основаніи общаго польскаго права. Это 
есть извращеніе самой сущности междувародныхъ до- 
говоровъ, ибо они заключаются именно потому, что 
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между субъектами международныхь отношеній не 
дЪъйствуютъ нормы внутренняго права безъ особаго 
разрёщен!я, даннаго въ самомъ международномъ до- 
говор%. 

Изъ этихь бФглыхь замЪчаній видво, какой ка- 
питальный и большой вопроєъ поставилъ адвокатъ 
3. Рымовиһъ передъ Пинскимъ Окружнымъ Судомъ. 
Пинскій Окружный Судъ прошелъ мимо этого вопроса 
и понялъ его совершенно превратно. Пинскій Окруж- 
ный Судъ думаетъ, что идетъ вопрос»? о преждевре- 
менности иска, предъявленнаго Ша» Гвирцману. Во- 
просъ нео преждевременности иска, а вопросъ о самей 
возможности иска послЪ того, когда имущественное 
положеніе и права Р.-Католической Церкви въ Поль- 
щф были одредълены Конкордатомъ. Если Р. Католиче- 
ческая Церковь имЪла въ виду требовать вс» тЪ 
имущества, которыя за послЪдніе 150 лъъ, въ томъ 
или иномъ порядкЪ, въ вилу актовъ русской государ- 
ственной власти. или безъ таковыхъ перешли въ 
третьи руки, то объ этомъ должно было заявить осо- 
бое требованіе и такое өвое право оговорить въ Кон- 
кордат%. 

Чувствуя, что дЪло не въ преждевременности 
иска, Пинскій Окружный Судъ беретъ на себя починъ 
въ толкованіи п. З ст. ХХІУ Конкордата и въ нъсколь- 
кихъ словахъ расширяетъ смыслъ этого параграфа до та- 
кихъ объемовъ, которые противоръчатъ всему содержа- 
нію ст. ХХІУ. Судъ говоритъ, что это касается только 
тъхъ имуществъ, которыя находятся въ обладаніи 
государства, а въ отношеніи всЪхъ остальныхъ иму- 
ществъ у р.-католическаго епископата руки развя- 
заны, но вЪдь деньги, которыя получаетъ Р.-Католи- 
ческая Церковь въ Польш%Ъ изъ гссударственнс? квз- 
ны, —это деньги польскаго народа, обывателей Р%Ъчи- 
посполитой, въ томъ числЪ и пинскаго гражданина 
Шаи Гвирцмана. И спрашивается, за что же Шая 
Гвирцманъ платитъ деньги р.-католическому клиру, 
какъ не за то, чтобы поєлЪдній оставилъ его въ пс- 
ко и лересталъ обсуждать вопросы, возникш!е сто 
лътъ тому назадъ. Государетвенная польская власть, 
имЪя въ виду, между прочимъ, и интересы такрхъ 
лицъ, какъ Шая Гвирцманъ, пошла навстръчу Р..Ка- 
толической Церкви путемъ значительныхъ матерігль- 
ныхъ жертвъ, и нужно же привести какія-нибудь 
дъйствительные аргументы, дабы признать, что, кро- 
мё средствъ государственнаго бюджета, р.-католиче- 
скій епископатъ въ ПольшЪ имъетъ право требовать 
возстановленія своихъ правъ, нарушенвыхъ сто лЪтъ 
тому назадъ, путемъ нарушенія дФйствительныхъ 
правъ и реальныхъ интересовъ өтдъльныхъ обывате- 
лей Польской Республики. 

Я не буду подробно останавливаться на спец!- 
ально юридическомъ вопрос о правахъ Пивскаго 
Епископа предъявлять иски объ имуществахъ католи- 
ческихъ монаетырей. `Вопросъ этоть ечень сложный, 
требующій совершенно особаго и глубокаго знанія ка- 
ноническаго права Католической Церкви. Операція, 
которую въ свази съ этимъ вопросомъ произвелъ Пин- 
скій Окружный Судъ съ нЪсколькими канонами, весь- 
ма поверхностна и неубЪдительна. Нужно сд®лать 
только два замЪчан|я, которыя подрываютъ въ кор- 
нЪ всЪ равсужденія Окружнаго Суда. Во-первыхъ, 
если Р.-Католическје Епископы во всЪхъ случаяхъ, 
когда они признчютъ это нужнымъ, могутъ представ- 
лять собою монашеэк!е ордена, являющеся отд®ль- 
ными юридическими лицами, то возникаетъ вопросъ, 
въ силу какихъ же обстоятельствъ между Римскимъ 


‚Престоломъ и русскимъ правительствомъ, въ теченіе 


болзечЪьмъ 2 столЉтій, шелъ именно споръ объ этомъ 
предмет, причемъ русское правительство лобивалось 
подчиненія момастыгей и монашескихъ орленовъ впи- 
скопской власти, а Римскій Престолъ возражалъ про- 
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тивъ этого именно на: основанін каноническаго пра- 
ва, Выходитъ, что въ течен!е двухъ столътій Рим- 
с й Престолъ защищалъ такія прерогативы монасты- 
рей и монашескихъ орденовъ, которыя, какъ это раз- 
яснилъ Пинскій Окружный Судъ, послёднимъ совер- 
шенно не принадлежали. Открытіе сколь революціон- 
ное, столь, взроятно, и ошибочное. Каноническое пра- 
во Католической Церкви, какъ всякое каноническое 
право, догматически опирается на свое историческое 
развитіе и толкованіе отдъльныхъ его правилъ мо- 
жетъ приводить къ самымъ невЪроятнымъ ошибкамъ, 
если будетъ упущено общее основаніе. Общимъ же 
основаніемъ развитія Кателической Церкви является 


полная независимость монавтырей и монашескихъ ор- · 


деновъ отъ епископекой власти, прямо противор%ча- 
щая порядку вещей, установленному въ ’Православ- 
ной Церкви, и порядокъ вещей, установленный въ 
Церкви Р.-Катольческой, объясняется тъмъ, что на 
монашескіе ордена всегда возлагались Католической 
Церковью общія задачи, не связанныя съ интересами 
опредфленной епарх!. Представить себъ, что орденъ 
]езуитовъ подчименъ, въ пргдЪлахъ Пинской епарх|и, 
Пинскому Р.-Католическому Епископу, это значитъ 
совершенно не понимать ни задачъ ни цЬлей мона- 
шескихъ орденовъ. 

^ Право Р.-Католическаго Епископа предъявлять 
иски отъ имени монашескаго ордена Пинскій Окруж- 
ный Судъ выводить еще и изъ того положенія ст. 
ХХУ Конкордата, въ силу которой подлежащему Епи- 
скопу предоставляется право требовать соетавлен!я 
ипотекъ на имущества также и монашескихъ орде- 
новъ. Между тамъ, если въ Конкордатъ нужно было 
это право особо оговорить въ отношеніи монашескихъ 
орденовъ, то произошло это потому, что канонически 
Епископы такого права пе имЪютъ. Конкордатъ уста- 
навливеетъ исключен!е въ отношеніи только вопроса 
составленія ипотечныхъ книгъ, и въ этихъ вопросахъ 
права Епископовъ распространяются также и на мо- 
нашескіе ордена. Окружный Судъ отсюда дзлаетъ 
прямо обратный выводъ и только усиливаетъ этимъ 
то впечатлфніе, что не столько выводы суда выте- 
каютъ изъ аргументовъ, сколько аргументы утвер- 
ждаютъ уже заранфе сдЪланный выводъ. 

Любопытно отм%тить, что Пинск Окружный 
Судъ въ сущности не встръчаетъ никакихъ препят- 
ствій въ разъяснении всъхъ самыхъ сложныхъ и! спе- 
цјальныхъ вопросовъ. 

Канъ извЪстно, между Римомъ и Россей быль 
заключенъ Конкордатъ въ 1847 году и въ дополни- 
тельныхъ статьяхъ Конкордата было сказано, что во- 
просы секуляризованныхъ церковныхъ имуществъ бу- 
дуть разрЪшены дополнительно. Для земель Польши 
эти вопровы нын% разрьшены Конкордатомъ 1925 го- 
да, а Пинскій Окружиый Судъ полагаетъ, что они 
должны быть разрашены на основан! и т. Х ч. І въ 
силу того, что въ 1847 году вопросъ этотъ былъ 
оставленъ открытымъ. Такая постановка вопроса ‘про- 
сто ошеломляетъ, и нытъ никакой возможности, въ 
виду ея совершенной фантастичности, найти какой- 
нибудь юридическій отвфтъ. 

Въ этомъ. трудномъ дълъ возникъ еще одинъ 
вопросъ, вопросъ исковой давности. По извфстному 
-дълу Шумяковскаго Наивысшій Судъ разъяснилъ, что 
для тёхъ лицъ, которыя потеряли свое имущество за 
участ!е въ возстаніи противъ русскаго правительства, 
теченіе исковой давности начинается съ момента ор- 
ганизаціи судовъ въ независииомъ польскомъ госу- 
дарств®. Р.-Католичдская Церковь почему-то думаетъ, 
что она тоже потеряла свои имущества за участ!е въ 
возстаніяхъ. Имущества свои она потеряла частью 
потому, что вообще Екатерина ПІ, подъ вліяніемъ 
французскихъ фалософовъ, считала, что для Церквей 
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имущества вещь совершенно ненужная, и таковыя 
секуляризовала сначала въ отношеніи. Православной 
Церкви, а потомъ и Католической, Для объихъ Цер- 
квей операція была весьма болЪзненная. Николай | 
эти дъйствія расширилъ и опять-таки въ первую го- 
лову въ отношеніи Православной Церкви. Засимъ, 
Католическая Церковь считала, что такъ наз. уніат- 
скія имущества ей также принадлежатъ, и въ насто- 
ящее время претендуетъ на возвратъ этихъ иму- 
ществъ въ силу того, что уніаты перешли въ Право. 
славје. Никакихъ другихъ дЪйствій, спеціально на- 
правленныхъ противъ Католической Церкви, не было 
совершено, если не ечитать, что русскве правитель- 
ство провЪрило положеніе католическихъ монастырей 
и закрыло т изъ нихъ, которые не соотвЪтствовали 
кавоническимъ правиламт. Это были мЪры, за исклю- 
ченіемъ единичныхъ случаевъ, общаго государствен- 
наго характера, не носили мъръ наказанія и потому 
вообще примЪненіе ученія о давности, устеновленна- 
го по дълу Шумяковскаго, къ настоящему д®лу не 
могло имЪть мЪста. І 

Мало того, охазаловь, что польскій суль быль 
открытъ въ Гродно 30 1юня 1919 года и въ террите- 
рію Гродно до 11 января 1921 года входилъ Пинскій 
уъздъ. Такимъ образомъ, по точному смыслу рёшен!я 
по дзлу `Шумяковскаго, исковая давность истекала 
30 юля 1929 года, а искъ предъявленъ 4 сентября 
того же года. 

Эти безспорные факты Окружвый Судъ коррек- 
тировалъ такимъ образомъ, что исчислять дЪйствія 
исковой давности нужно не иначе, какъ съ момента 
заключенія прелиминарныхъ мирныхъ условій съ Рос- 
с1ей въ связи съ совфтской войной, 21 февраля 1921 
года, а лучше, какъ выражается Окружный Судъ, съ 
момента ратификац!и Рижскаго договора. Это весьма 
любезно, но противеръчитъ не только Уставу Гражд. 
Судопроизводства, для котораго совершенно непріем- 
лемо положеніе, установленное Наивысшимъ Судомъ 
по дълу Шумяковскаго, но и ръшеніе по посл®днему 
дълу. Оказывается, что р.-католическому епископату 
не достаточно было 10 лётъ для тего, чтобы · обра- 


титься къ суду, а ему потребовалась еще : дополни-. 


тельная прерогатива, предоставляемая Пинскимъ 
Окружнымъ Судомъ, расширяющимъ до совершенно 
невЪроятныхъ предъловъ, понятіе исковой давности. 

Нечего удивляться, что при наличности такого 
отношенія къ юридическимъ вопросамъ, когда, съ од- 
ной стороны, нормы Конкордата сужаются, а нормы, 
касающіеся исковой давности, расширяются, не труд- 
но было придти къ выводу объ основательности ис- 
ковыхъ требованіх Пинскаго р.-католическаго еписко- 
пата. 

Однако, по дорог встрЪтилось еще одно возра- 
жен|е, касающееся самаго существа дъла, а именно 
установлен!е того насилія русскаго правительства въ 
отношен!и бернардинбкаго ордена, въ результатЪ како- 
вого нас̧илія должно было быть признано недъйстви- 
тельнымъ давностное владЪніе Шаи Гвирцмана на уча- 
стокъ спорной земли. 

Окружный Судъ пишетъ: 

„Возраженіе, касающееся отсутствя доказа- 
тельствъ насилія русскаго правительства при отебра- 
ни имуществъ 6. бернардинскаго монастыря, въ со- 
ставъ какового имущества входитъ спорный участокъ, 
является достаточно неожиданнымъ въ этомъ дЪл%. 
Ликвидація бернардинскаго монастыря съ его иму- 
ществами и конфискація послзднихь является фак- 
томъ историческим, достаточно извЪстнымъ и, каза- 
лось бы, не требующимъ накихъ-либо доказательствъ 
въ истцовой стороны“. 

Въ теченіе болће, чЪмъ 50 послЪднихъ л%тъ, 
идетъ оживленный споръ между представителями 


Изъ печати. 


Нъ созыву Собора и Предсоборнаго Собрания. 
(Отклики общественнаго мнЪнія). 


Ш, 


Что касается, наконецъ, польской печати, то ея 
отклики на фактъ созыва Предсоборнаго Собранія и 
Собора чрезвычайно многочисленны. Ихъ можно раз- 
дълить на нЪсколько группъ, въ зависимости отъ об- 
щаго направлен!я тьхъ или другихъ органовъ печати, 
’но въ общемъ вся польская печать отнеслась къ со- 
зыву Собора безусловно положительно, приводя въ 
пользу этой оцънки самые различные аргументы. 

Главный органъ Безпартійнаго Блока „Сатеа 
Ро15ка“ въ № 149 посвящаеть всю первую страницу 
и половину второй описанію торжествъ, связанныхь 
съ опубликованіемъ актовь о созыз% Собора. Это 
‘описан1е предзаряется большой редакцонной статьей, 
въ которой мы, между прочимъ, читкемъ: 

„Вчерашній день знаменательными буквами 
будетъ записанъ какъ въ исторіи Православной 
Церкви въ ПольшЪ, такъ и въ развитіи польской 

Ў _ государственной идеи... Довольно долго существо- 
‘вало то ненормальное явленіе, что Церковь, им%- 
ющая въ Польш% З милліона членовъ, не облада- 


историческихъ знан!й, споръ, касающійся полсженія 
Р.-Католическей Церкви въ Росс]и и оцанки тфхъ 
м%ръ, какія принимализь русскимъ правительствомъ 
въ отиошен!и Р.-Католической Церкви. Цълыя биб- 
л]отеки посвящены этимъ вопросамъ. МныЪн!я различ- 
ны, и есть историки, оцЪниваю:щіе отношен!е рувской 
власти къ Католической Церкви весьма благожела- 
тельно, всякая мра государственнаго дЪйств!я явля- 
ется, въ концЪ концовъ, насиліемъ и для того, что- 
бы дЪйствія власти можно`было считать такимъ на- 
силіемъ, которое влечеть за собою опредъленныя 
правовыя посл%дттвія, для этого нужно доказатъ, что 
дъйствія власти не вытекали изъ существа таковой 
и являлись нарушающими ея обычныя функціи, какъ 
органа государственнаго управленія. Не всякое дЪй- 
ствіе, даже той государственной власти, которую вчи- 
таютъ властью оккупирующей, является насиліемъ, на- 
силе оно только тогда, когда въ основ дЪйствія 
власти лежитъ начало, противор%чащее самому су- 
ществу государственной власти, какъ органа управ- 
ляющаго. 

Эти и подобные вопросы чисто юридическаго ха: 
рактера должны возникнуть при разсмотр®н]и кажда- 
го дЪйствія русской государственной власти въ отно- 
шеніи Католической Церкви на 6. русскихъ земляхъ. 

А Пинскій Окружный Судъ считаветъ, что все 
это ясно вамо по себЪ и не требуетъ никакихъ до- 
казательствъ. 

Таковъ печальный результатъ размышлен!й надъ 
первымъ же ръшеніемъ Пинскаго Окружнаго Суда по 
дЪлу Пинскаго Католическаго Епископа о возотанов- 
лени правъ Католической Церкви, нарушенныхъ сто 
л%тъ тому назадъ. Это рЪшеніе еще болЪе усложни- 
ло и безъ того сложный вопросъ, ничего ссбою не 
разъяснивъ и ни въ чемъ не убъдивъ. 

Будемь надЪяться, что дальнъйшій судебный 


споръ пе этому длу будеть носить болће цънный . 


характеръ и дастъ такое достиженіе, котерое не толь- 
ко охранитъ справедливые интересы Шаи Гвирцмана, 
но и вернетъ праву ему подобающее м%сто. 


*) См. „Воскр. Чтен.“ № 27. 
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етъ окончательной установленной ‘организащей и 
управляется на основаніи временныхъ министер- 
скихъ правилъ. Только этимъ недостаткомъ орга- 
визац!оннаго фундамента должно ‘объяснить тотъ 
парадоксальный фактъ, что Совътская Россія, ко- 
торая на своей территоріи ведеть смертельную 
борьбу ео всфмъ христіанствомъ, одновременно ста- 
рается указывать существованіе „преслЪдованій“ 
Правовлавія въ Польш%... Однако, являетея фак- 
томъ, что у православнаго населенія могло возни- 
кать понятное нвудовольствіе въ отношеніи · Поль: 
скаго Государства въ виду его невнимательнаго до 
сихъ поръ отношеня къ дъламъ Православной 
Церкви, Между тЪмъ, глубоко понимаемая польза 
Республики требуетъ, чтобы Православная Церковь 
въ Польшъ пользовалась полнымъ равноправ!емъ, 
чтобы оиа была надлежаще организована, чтобы 
она была окружена попечен!емъ и уваженемъ со 
стороны Государства и чтобы она пользовалась среди 
православныхь народовъ авторитетомъ, оєнован: 
нымъ на внутреннемъ сознан!и ея автокефельной 
независимовти. Путь къ укр®плен|ю этого автори- 
тета ведетъ единственно черезъ ПомЪстный Со- 
боръ, высшій источникъ власти въ Православной 
Церкви. А путь къ Собору открываетъ вчерашь!й 
рескриптъ г. Президента Республики“. 

Дальше газета указываеть на то, что подобный 
путь отвъчаетъ историческимъ традиціямъ лучшимъ 
временъ польскаго прошлаго, что на этотъ путь ста- 
ли 150 лЪтъ тому назадъ просв®щенные умы тогдаш- 
ней Польши. 


„Ибо уже 150 лётъ тому назадъ наши луч- 
шіе политики и патріоты поняли, сколь печальную 
роль въ трагед!и паден!я РЬчипосполитой сыграло 
пренебрежен|е къ Православной Церкви въ Поль- 
ш%... Слишкомъ поздно, уже надъ открытой моги- 
лой независимости, широк!е круги шляхты поняли, 
что, защищая ложно понимаемыя привиллегји пель- 
скости и католицизма, они не съумЪли предотвра- 
тить катастрофы ни Польши, ни католицизма на 
польскихъ земляхъ“. 


Дальше газета доказываетъ, что 


„тамъ, гдь водружается знамя согласія и 
торжествуетъ миролюб]е; тамъ не можетъ проигры- 
вать ни одна религія, несущая людямъ идеалы 
братства и любви къ ближнему“. 

Ссылаясь на протестъ Папы противъ преслЪдо- 
ванія Прявославной Церкви въ Россіи, газета дока- 
зываетъ, что католикамъ нътъ основанія возражать 
противъ того, чтобы Православной Церкви 

„было представлено обычнсе равноправе, т. 
е. право`организоваться и жить по собственнымъ 
канонамъ и статутамъ. 


Президенть Республики, предлагая Митропо- 
литу Православной Церкви созвать Предсоборное 
Собраніе, а затъмъ и Соборъ, отдаетъ въ руки са- 
мой Церкви дЪло упорядоҹенія и удовлетворенія 
всъхъ ея недомогавій. Онъ отдастъ єго съ пол- 
нымъ довЪріемъ и вЪрой, что этотъ шагъ Поль- 
скаго Государства, прохстекающій изъ его самыхъ 
глубокихъ и прекрасныхъ традицій, будетъ принятъ 
и привътствуемъ съ такимъ же  намърен!емъ, съ 
какимъ былъ рЬшенъ и осуществленъ. Судьба Пра- 
вославной Церкви находится въ рукахъ Собора... 
Дано первое доказательство доброй воли со сторо- 
ны Государства. Отъ доброй воли Церкви и право- 
влавнаго населенія будетъ зависть, чтобы оно 
превратилось въ кръпкую связь согласія, мира и 
сотрудничества“. 

Въ такомъ же духЬ высказывается и ·другой 


-близкій Правительству органъ „Ро]зВа гота“ (отъ 
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З іюня с. г.), говоря вь стать, озаглавленной „Воз- 
рожденіе Православія въ Польшћ“: 

„Игакь Пресвътлая РЪчьпосполита, рукой Г. 
Презадента Мостицкагә, начертала вЪскій истори- 
ческій актъ, удостовъряя передъ всЪъмъ м!ромь, 
что довёрявтъ своимь православнымъ гражданамъ 
и въ ихь собсгвенныя рухи отдаетъ дало упорядо- 
ченія и урегулированія нуждъ ихъ Церкви“. 

Дальше газета сочувственно цитируетъ рЪчь 
Блаже :нЪлшаго Митрополита Діонисія, обращенную 
къ Г. Президенту Республики, и выражаетъ увЪрен-· 
ность; что эта рЪчь встрЪтитъь жавой откликъ въ 
польской арміи, въ составЪ которой имъется большое 
число солдатъ и офицеровъ православнаго испов%Ъ- 
данія. 

Подобнымъ же образомъ высказывается и газе- 
та „ЅІоуо Ро! Ве“ (Львовъ—5 юня 1930 г.); и эта 
газета подчеркиваеть историческое значен!е акта о 
возывЪ Собора, указывая, что 

онъ имъеть прежде всего религіовно-нрав- 
ственное значен|е“, такь какъ въ то же время, 
когда вь Россіи СовЪтская Власть оффиціально бо- 
рется съ Православной ВЪрой, 

„въ Польш% подъ руководствомъ. Главы Го- 
сударства и при попгченіи Правительства Респуб- 
лики демонстративно утверждается роль религ!озна- 
го фактора въ жизни православнаго населенія въ 
Польш“. 

ЗатЪмъ актъ о созывЪ Собора формально утвер- 
ждаеть престижь 1ерархіи А втокефальной Право- 
славной Церкви въ Польш®, какъ независимой отъ 
какихъ бы то ни было другихъ церковныхъ впастей, 
что должно быть окончательно өсуществлено Собо- 
ромъ. 

Наковецъ, актъ Президента Республики имЪетъ 
громадное историческое значеніе, ибо представляетъ 
собою рьшительный шагь въ смысл исправлен!я 
ошибокъ, допускавшихся до сихъ поръ въ политикЪ 
Польской Государственной Власти въ отношеніи 
Православной Церкви. Поэтому, 

„благодаря акту Главы Государства, осуществ- 
ленъ дальнЪйшій важный шагъ во внутренней кон- 
солядація государства. Православной же Церкви 
предоставляется такимъ образомъ творческая роль 
— какъ выразился Митрополитъ Д]онис!й въ при- 
сутствіи Главы Государства— быть полезнымъ фак: 
торомь успЪшнаго развитія и могущества нашего 
Польскахо Государства“. 

Газета „Кигег Ро13К1“ (отъ З 1юня с. г.) отмЪ- 
чаетъ, что вы 
„Рескриптъ г. Президента означаетъ факти- 

чески признан!е Государствомъ азтокефаліи Пра- 
вославной Церкви въ Польш®, какового признан!я 
до сихъ поръ въ фэрмЪ документа не было... От- 
правной точкой этихъ постановленій является фактъ 
существован|я независимаго Польскаго Государ- 
ства и Автокефальной Православной Церкви, а 
также уясненія себъ необходимости урегулированія 
ихъ взаимнаго отношенія съ пользой для обћихъ 
сторонъ*. 

Газета подчеркиваетъ, что Государство особенно 
заинтересовано въ томъ, чтобы какъ нынзшняя, такъ 
и всякая будущая Россія не могла поднимать вопро- 
са о неблагопр!ятномъ положен Православной В»- 
ры въ Польш%. Р 

Такимь образомъ, мы .видимъ, что отправной 
точкей умозаключенй приводимыхъ нами выше явля: 
ются: съ одной стороны — польская историческая тра- 
диціх, историческій опытъ, повелфвающій остерегать- 
ся пренебрзженія къ интересамъ православнаго на- 

_— селенія и къ нуждамъ Православной Церкви, и на- 
ты конецъ —польскій государ;твенный интересъ, требую- 
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щій удовлетворенія основныхъ нуждъ православнаго 
населенія Польши, а съ другой стороаы — признаніе 
за Правозлавною Церковью въ ПольшЪ вя правъ и 
роли, въ качествЪ фактора могущаго имЪть крупное 
значен!е въ процессв развит[я внутренней и внЪфш- 
ней государственной жизни Польши. Съ этой точки 
зрЪнія постановленіе о созыв Собора не преслЪду- 
етъ ближайшихь практическихъ цћълей, а лишь явля- 
ется подтвержденіемъ признан!я нъкоторыхъ общихъ 
началъ, коими надлежитъ руководствоваться въ 
строительстаъЪ государственной и общественной жизни, 

Однако, раздавались и голоса печати, которые 
считаютъ необходимымъ ожидать оть созыва Собора 
ближайшихъ практическихъ посл дств!й. Такъ, на- 
прим%ръ, одна изъ провинцальныхъ газетъ „Ргие- 
о1аа \отуйзЕ“ (№ 23) выражаетъь надежду, что 

„Рескрипть Президента несомн%нно будетъ 
содЪйсгвовать тому, чтобы лойальность правсслав- 
ныхъ гражданъ въ отношеніи Государства возрос- 
ла и окрЪпла“, 

Дальше статья преподаетъ уже нчто вродЪ 
указаній будущему Собору о. томъ, что и какъ над- 
лежитъ ёму дЪлать, чего нельзя считать въ данномъ 
случаЪ умЪстнымъ. 

Другой провинц!альный органъ „(оз Тгубиапа|- 
ЗЕ1“ (отъ 4 1юня с. г.) высказываетъ надежду, 

- „что какъ православное духовенство, такъ и 

и православное населеніе въ ПольшЪ надлежащимъ 
образомъ оцънитъ зваченіе заботы и верьезнаго тру- 
да Польскаго Правительства для удовлетворенія 
ихъ религіозныхъ потребностей и организаци ихъ 
религіозной жизни. Но дЪло въ томъ, чтобы и 
Польское Общество съумъло оцфнить историческое 
значеніе этихъ актовъ и сдЪлать изъ нихъ надле- 
жащіе выводы“. 

Къ сожалЪнію, эти „выводы“ не всегда, но даже 
во многихъ случаяхъ, дълаютея правильно. Какъ мы 
уже указывали выше, отправной точкой для ‘оцінки 
происходящихъ событій должна быть несомнЪнная за- 
интересованность Государства въ томъ, какъ пишетъ 
„Когјег Магѕлаувікі“, 

„чтобы религіозныя нужды населенія были 
правильно и всесторонне удовлетворены. Можно 
просто сказать, что одною изъ основныхъ задачъ 
Государства является именно обезпеченіе въ этомъ 
отношеніи религіозныхъ организацій*. . 

Этотъ взглядъ мы считаемъ самымъ разумнымъ 
и соотвътствующимъ какъ интересамъ Государства, 
такъ и православнаго населевія. НесомнЪнво также, 
что самой Церкви и ея паствЪ должно быть предо- 
ставлено опредфлить, въ чемъ она усматриваетъ 
свои религіозныя нужды и как!е пути считаетъ на- 
иболъе подхооящими для ихъ улдовлетворен!я. Если 
же пытаться навязать при этомъ Правсславной Цер- 
кви и православному населен]ю как|я-то побочныя 
ц%ли, диктуемыя различными политическими, націо- 
нальными и конфессТональными `ссобргженіями, то 
всегда имфется рискъ, вмЪсто удовлетворенія потреб- 
ностей Церкви и населенія получить какъ разъ об- 
ратный результатъ и достигнуть цЪли противополож- 
ной той, которую въ данмсмъ случаз преслЪдовала 
государственная власть. Къ сожалЪнію, по этому 
пути слЪдевали до сихъ поръ весьма мног!е прелста- 
вители польскаго общественнаго мнЪнія, выдавая свои 
партійныя или группсвыя пожелан|я за требован!е го- 
сударственнаго интереса или за нужлы Православ- 
ной Церкви и населен|я. Мы вилъли. также, что по- 
пытки осуществпенія такихъ искусственно .вамЪчге- 
мыхъ м?ропріятій неизмЪнне создавали до сего `вре- 
мени все новыя осложненія и лишь портили взаимо- 
отношен]я между Польскимъ Государствомъ и Право- 
слевной Церковью. 
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Нзобходимо твердо держаться той точки зрЪнія, 
что сама Церковь и ея паства вь первую очередь 
призваны высказываться о нуждахъ Церкви и мн®не 
ихъ должно быть признано авторитетнымъ и для Го- 
сударетва, ибо до сего времени никъмъ не доказано, 
что Православная Церковь въ Польшъ хочетъ стро- 
ить свое благополучіе во вредъ Государству и что 
она заинтересована въ томь, чтобы нанести ущербъ 
попьской государзтвенности. Евли же это такъ, то го- 
разд) лучше, проще и разумнзе предоставить самой 
Церкви судить о томъ, что ей нужно. 

Какъ мы видЪли приблизительно также разсуж- 
даютъ нъкөторые органы печати, самые близк!е къ 
нынъшнему Правительству. Они не скрываютъ, что 
нужды Православпой Церкви вёлики и многочислен- 
ны, что онъ сосредоточены главнымъ образомъ въ 
области урегулированія взаимоотношеній между Цер- 
ковью и Государствомъ и что до сего времени въ 
этомъ направленія было сдълано весьма мало, а изъ 
того, что дЪлалось, многое также пошло не на поль- 
зу, а во вредъ основной цъли. Между тЪмь, мы все 
еще встрЪчаемся въ печати съ сомнЬніями обнару- 


живающими, что вышеизложенная простая истина за-` 


бывается или сознательно отодвигается на второй 
планъ. Прим%ровъ можно призести сколько угодно. 

Такъ, наприм®ръ, „Патомапу Кищег Со- 
Члеппу“ (отъ З 1юня с. г.), коментируя варшавскія 
торжества по поводу оглашен!я рескрипта Г. Прези- 
дента о созывЪ Собора, прежде всего считаетъ нуж- 
нымъ подчеркнуть, что 

„сегодняшнее торжество ставитъ предълъ рас- 
пространенію легенды о прит%снен!и Православія 
въ Польш. Многочисленныя заграничныя обще- 
ства, протестующія ,противъ притъсненія Право- 

спавія въ ПольшЪ“, будутъ имЪть возможность за- 
няться преолљдованіемъ Православія въ Совфтской 
Росси“... 

Какъ будто Президентъ Республик и Правитель- 
ство, устанавливая свое отношеніе къ Православной 
Церкви и населенію, должны были думать прежде 
всего о томъ, что скажетъ заграница, а не о внут- 
реннемъ государственномъ интересЪ Польши, который 
именно, независимо отъ всякихъ постороннихъ сооб- 
раженій, продиктовалъ принятыя ршенія, 

Въ газет „Когјег Мі11ейѕікі“, оть З 1юня е. г., 
Тестисъ въ стать о „Собор% Православной Церкви“ 
повторяетъ свою всегдашнюю идею о томт, что 

„созывая Соборъ, Правительство опредЪляетъ 
вопросъ въ направленіи` возстановленія связи съ 
прежними формами и традещ1ями, которыя должны 
быть возстановлены примЪнительно къ нынъшнимъ 
услов|ямъ... Слъдуетъ надЪяться, что въ составь 
Собора возьмутъ верхъ т» православные элементы, 
въ намЪреніяхъ которыхъ, явныхъ или скрытыхъ, 
не лежитъ удержан!е чуждаго облика Православ- 
ной Церкви въ Польш%, навязаннаго ей извнЪ“, 

Мы уже имъли случай говорить о безпочвенно- 
сти разсужденій г. Тестиса о „прежнихъ формахъ и 
традиціяхъ“; мы повторяемъ, что этотъ публицистъ 
врядъ ли и самъ могъ бы точно указать, что именно 
онъ имзеть въ виду, ибо если дЪле касается, ска- 
жемъ, права патроната, то врядъ ли демократическо- 
му публицисту подобаетъ заботиться о его возэбнов- 
лен|и; если же думать о правахъ дФятельности 
братствъ, то ‘для возстановлен!я этой области цер- 
ковной жизни вовсе не было надобности созывать Со- 
бора: Высшая Церковная Власть уже давно добива- 
ется признамія хотя бы существующихъ Братствъ, но 
безуспъшно—и вовсе не потому, что Соборъ не вы- 
сказался по этому поводу. 

Совершенно непріемлемыя мъста находимъ мы 


въ голосахъ католической печати. Такъ, напр., краков- 


ская газета „УЛек М№Моуу“, отъ 6 іюня, с. г., отмЪча- 
етъ правда, что 
„государственный ‘актъ, изданный Президен- 
томъ, свидътельствуетъ о большомъ довЪр!и къ 
православному населерію въ ЛольшЪ и къ Глав 
Православной Церкви, которая имћетъ постепенно 
совершенно освободиться изъ-подъ вліянія ·госу- 
дарственной власти, и значитъ — польское прави- 
тельство дало несомнЪнное доказательство доброй 
воли... Съ точки зрЪнія государственной желатель- 
но, чтобы и эта часть населенія имЪла Церковь 
организованную согласно правиламъ своей религіи, 
но, вмъсть съ тъмъ, желательно, чтобы Церковь 
воспитывала върныхъ лойяльныхъ гражданъ поль- 
скаго: государства“, 
Одновременио газета считаетъ нужнымъ, къ че- 
му-то, указать, что 
„среди православнгго населен!я немалый про- 
центъ такого, которое нъкогда было насильственко 
привуждено перейти въ Православіе. Это навеле- 
ніе меньшинственное, преимущественво бЪлорус- 
ское, отчасти украинское и русское. Духовное по- 
печен|е надъ этимъ населен!емъ остается въ ру- 
кахъ духовенства по преимуществу, почти исклю- 
четельно, русскаго, сознательно или не сознатель- 
но похражающее вліян!ю прежней царской Росс]и“. 
Въ такомъ же род, лишь еше болЪе откровен- 
но, пишетъ нЪкій авторъ въ газетЪ. „Ѕіоуо Кщам- 
зе“, отъ 12 |юня с. г., гдз, передавъ кратко и 
весьма своеобразно истор!ю Православнсй Церкви въ 
Польш%, онъ пишетъ: " 


„Составъ православнаго населен!я въ Польш · 


слъдуюшій: украинцевъ 1.250000, бЪлоруссовъ 
1.100.000, поляксвъ 530.000, русскихъ 50.000 и че- 
ховъ 20.000... Слъдуетъ добавить, что, крем%ъ рус- 
ски, почти всЪ прочіе—это прежніе католики, въ 
1836—9 г. г., а затЪмъ послЪ 1873 г., разными 
способами, т. е. насильемъ, хитростью, соблавномъ 
и т. д. совращенные въ Православіе. И хотя они 
уже въ 2, Зи даже 4-омъ поколъніи приналлежатъ 
къ Церкви, но они сохранили много воспомивав!й, 
молитвъ, обрядовъ католическихъ. Насил!е рус- 
скихъ полицейскихъ· властей, необыкновенно низ- 
кїй нравственный и умственный уровень правоелав- 
наго духовенства — все это не были факторы, укрЪп- 
ляющіе привязанность “новообращенныхъ“* къ Пра- 
вославію. До веголняшняго дня они остались по- 
этому скорфе в®роисповЪднымъ матеріаломъ, неже- 
ли опредъленными вЪрующими какой-либо религіи“. 
Православный Соборъ несомнЪнно станетъ 
ареной ръзкой борьбы со стороны русскаго духо- 
веества за сохранен!е русскаго характера Церкви, 
противъ чего навЪрно рёзко выступятъ украинскіе 
и бълоруссіе элементы, а также сторонники поло- 
низаціи этого испов%ъланія. Отъ нашихъ госуцар- 
ственныхъ властей и отъ ихъ отношенія къ Собс- 
ру и вообще къ Церкви будетъ зависъть весьма 
много: здЪсь представится случай полнаго отвра- 
щен!я отъ Польши всякой возможиссти какого бы 
те ни быле вмашатальства внъшнихъ факторовъ въ 
наши въроисповъдные вопросы, а при ихъ посред- 
ствЪ--и въ политическіе“. 
Какъ видимъ, основной взглядъ католической 
печати нямЬчается довольно ясно; откровенно скво- 


зитъ желаніе всячески подуеркнуть всэмсжгье фак- 


торы разслоенія и разлоровъ внутри Церкви, вперелъ 
учитывғется возможнссть междууссбицы, и какъ 
одинъ изъ главныхъ результатовъ соборной дъятель- 
нести предусматривается окончательное оформленіе 
лишь внћшней независимости Церкви, т. е. невавуси- 
мости отъ другихъ церковныхъ властей внЪ пред%- 
ловъ Польши, Одна ивъ подобныхъ газетъ такъ даже 
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озаглавила свою замфтку о созыв Собора: „ОтдЪле- 
вів Православной Церкви отъ Росс!и“ (,Піеппік Ча 
УГзхузНаев“ оть З іюня с. г.). 

Столь жа знамезательны ть нацежды, которыя 
хочется возлагать католической печати на результа- 
ты внутренняго. (т. е. въ пред$лахъ Польскаго Госу- 
дарства) устроен!я Православной Церкви. Весьма по- 
казательно въ этомъ отношеніи то, что пишетъ глав- 
ный органъ Католическаго Епископата въ Польш 
„Рока“. Въ № 151 эта газета өбсуждаетъ значене 
извстнаго рескрипта Г. Президента и подчеркива- 
етъ, что 

„этоть актъ прежде всего ясно, оффиціально 
подтверждаетъ, что Рачьпосполита признаетъ авто- 
кефальность Церкви въ Польж%, ея самостоятель- 
ность.., а затЪмъ подчеркиваетъ, Что наше Госу- 
дарство заинтересовано въ урегулированіи внутрен- 
нихъ вопросовъ церковной жизни, согласно ея ка- 
нонамъ и обычаямъ". 

Объ отношен!яхъ Государства къ Церкви ничего 
не говорится. Но вато много м%ста удЪляётся изло- 
жен!ю обязательствъ, которыя, якобы, этимъ актомъ 
возлагаются на Православную Церковь—въ отиоше- 
н|и римо-католичества: 

„Мы имЪемъ право надћъяться, что и Церковь 
пойметъ нашу позицію и что своей свободой въ 
Польш% она не злоупотребить ни противъ государ- 
ства, ни иротивъ Католической Церкви, которая 
занимаетъь въ Польш® главенствующее положен|е“. 

И даже Православная Церковь должна стать 
на прямой путь къ католичеству: 

„Польское и католическое общество можетъ 
искренно желать Церкви, чтобы... она увидЪла пе- 
редъ собой болёе широкіе горизонты, путь... къ 
единому стаду и Единому Пастырю“. 

Еще болфе откровенно это пожеланіе о „боль- 
шей органиваціонной близости къ Католической Цер- 
кви", имъющей привести къ той же цъли,высказыва- 
ется въ другой статьЪф той же газеты отъ 22 1юня 
сего года. | 

Уже совершенно безъ всякаго стЪсненія съ точ- 
ки зрънія интересовъ католицизма разсматриваетъ 
въ консервативной газетч „Ожей РоЇІ5кі“ (отъ 6 !юня 
с. г.) вопросъ о созывЪ Собора нЪкій г. А. Р. Под 
взэргнувъ безпощадной критик» прежнее русское „ца- 
реслав!е“, онъ съ обезоруживающей наивнсстью пре- 
подносить намъ какъ, идеалъ „политическаго интере- 
са польскаго Государссва“, 

„освобожденіе нашихъ православныхъ сограж- 
данъ изъ-подъ духовнаго московскаго ярма и воз- 
становленіе дпя михъ такого положенія вещей, 
какое существовало при Ягеллонахъ, и котораго 
взнцомъ стала Брестская унія для столь значи. 
тельной части Церкви“. 

Такимъ образомъ путь, приведшій къ Брестской 
ун|и, представляется автору столь прекраснымъ, 
что онъ преподносить его православнымъ, какъ 
нЪчто, могущее увлечь ихъ и стать для нихъ са- 
мымъ цённымъ выводомъ изъ позладнихъ возмож: 
ноетей, открыв. лихся въ сзязи съ Соборомъ. Поло- 
жительно не знаешь, чему удивляться въ этотъ раз- 
сужден|и: полному ли незнан|ю авторомъ обстановки, 
создавшейся за послёдн|е годы, когда именно уси- 
ленная пропаганда уніи столь значительно оживила 
мысль о СоборЪ съ цБлью организовать противодъй - 
стве ей, или же то высокомЪрное презрънЇе къ „во- 
сточной скизмЪ“, которое здфсь обнаруживаетъ ав- 
торъ, считая ее въ дальнЪйшихь своихь разсужде- 


_Няхъ наиболље легко уповимой жертвой католиче- 


ской пропаганды, а само Православ!е, пока оно не 
исчезло, полагзя необходимымъ организовать лишь 
для того, чтобы 
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„оно мегло дЪствительио бореться съ револю- 
щенной и соц!альной пропагандой, идущей съ Во. 
стока“, 

что является его „ролью съ точки зрънія като- 
лической“. 

Поэтому, совершенно правъ обозрЪватель „На- 
шей Жизни“ (№ 486), когда онъ, приводя, казалось 
бы, разумные и благожелательные голоса католиче- 
ской печати, пишетъ: 

„Но въ самомъ фактЪ опеки євоихъ. право: 
славныхъ со стороны католической Польши, публи- 
циеты польскіе, къ сожалЪн!ю, видятъ не государ- 
ственную мудрость католическаго правительства, 
умзющаго съ разнымъ :безпристрастіемъ и добро- 
желательностью относиться ко всЪмъ своимъ граж- 
данамъ— въ томъ числЪ и къ православнымъ, а 
шагъ къ... обращенію „польскихъ православныхъ“ 
въ католичество. у 

Въ Стаѕ’Ъ краковскомъ читаемъ: 


Православная Церковь въ Полі шъ будетъ въ 
состояніи въ полной свобод и безъ всякаго давленія 
(охъ, даль бы Богъ Ред.) создать свои организаці- 
онныя формы. Польша —по духу, традиціямъ и глу- 
бокому чувству —католическая, тъснЪйшимъ обра- 
зомъ связанная съ Римомъ и съ латинской куль- 
турою,—окружаетъ своей мощной опекою Церковь 
Православную, которая въ своихъ собственныхъ 
центрахъ распалась въ грузы; а освобождая ве отъ 
византійско-авразійскнхъ путъ, даетъ ей возмож- 
ность постепенно приближаться къ западу; такая 
политика соотв®тствуетъ нашимъ прекраснъйшимъ 
національнымъ традиціямъ и нашей исторической 
миссіи на восток%. 


Въ чемъ собственно видитъ почтенная газета 
освобожденіе отъ византійскихъ путь? Неужели 
именно въ томъ, что завязываются сиошенія и 
признается юрисдикція... Вузантійскаго Констан- 
тинопользкаго Патріарха? Къ чему привели въ 
прошломъ „маши прекраснъйшія національныя.тра- 
диціи“ —надо полагать, знаотъ въ Краковъ. Каксе 
счаст!е, однако, для Польши ХХ в%ка, что ея пра- 
вительство мудро окружаетъ спекою своихъ пра- 
вославныхъ гражданъ, не думая ни о какихъ „исто- 
рическихъ миссіяхъ*, выполненіе коихъ подъ во- 
дительствомъ Їезуитовъ привело уже однажды —въ 
конц$ ХҮШ въка— къ страшной трагедін“. 


Радикальная польская печать, какъ, наприм®ръ, 
органъ соціалистовъ „Рглей5уіі“, нахолитъ, что 


радость Православной Церкви и прағослгёв- 
наго населенія государства разд®ляется =ғсъмъ сб- 
ществомъ, И это заслуживаетъ быть особо подчер- 
кнутымъ. Еще разъ съ особой ясностью обваружи- 
вается фактъ, что религіозная нетерпимость всегда 
бывала въ Польш% только искуественнымъ явлен|- 
емъ, совершенно чуждымъ и отвратительньмъ духу 
нашего народа... Историческій актъ въ отношеніи 
къ Православной Церкви будетъ убійственъ для 
гупляющихь еще по свЪту, питаемыхь католиче- 
скимъ кләрикализмомъ, лживыхъ понятій о Поль- 
шъ, какъ о какой то „Испаніи Востока“, могущей 
спужить воинственнымъ тенденціямъ католицизма 
оруд!емъ какихъ-то плановъ, направленныхъ про- 
тивъ другихъ `религій“. 

Также само крестьянсюЙ радикальный органъ 
„Рглу]ат Гао“ отъ 22 ]юня с. г. разсматрива- 
етъ актъ о Созыв% Собора прежде всего съ точки 

зрънія непріятности; причиненной имъ 
„римскимъ вельможамъ, которые разсчитыва- 
ли на то, что такъ же, какъ передъ раздалами, 
Польша будетъ ихъ орудіемъ въ обращеніи пра- 
славныхъ для Рима, хотя бы путемъ ‹ иасилія съ 
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помощью закзата православныхъ храмовъ“. 

Какъ видимъ мһЪнія по интересующему насъ 
вопросу весьма и весьма расходятся. Высказываются 
пожеланія и предположенія, отъ которыхъ мы—пра- 
вослазные очень далеки. И меньше всего, все еше, 
думають о томъ, чтобы спросить у насъ же, чего мы 
желаемъ, такъ какъ Собору тоже впередъ пытаются 
навязать извЪстныя тенденціи и стремлен!я. Поэтому 
намъ кажется, что не лишнимь будеть напомнить о 
томъ, что въ свое время писалъ одинъ изъ тћЉхъ, 
чьимъ именемъ будатъ говорить Соборъ, — рядовой 
сельскій священникъ О. В. Желёзчякевичь въ 
стать, недавно помЪщаннәй въ газвть „За Сзобо- 
ду" (№ 135). Этотъ членъ Православной Церкви пи- 
салъ тогда: 

„Чего же мы желаемъ отъ государственнной 
власти? Мы желаемъ честнаго, прамого и открыта- 
го къ себЪ от?ношенія. 

Мы не просимъ опеки. Мы просимъ одного 
только—не мЪшайте намъ, не вредите намъ, не 
раздЪляйте насъ всякими искусственными путями, 
не присваивайте себ тЬхъ правъ, которыя вамъ 
не могутъ принадлежать. Не бойтесь того, что мы 
усилимся. Эта сила не направится противъ васъ. 
Но слабость наша, нравственная слабость и не- 
устойчивость пяти милліоновъ гражданъ можеть 
быть вредной для государства. 

Въ прогрессивной польской печати ртздаются 
уже голоса, подчеркивающ!е ненормальность поло- 
жен!я Православной Церкви въ Польш% и указыва- 
ющіе на вредность этого. Будемъ · надъяться, что 
соображенія подлинной государственной пользы въ 
конца концовъ побёдятъ, и отношен!е правитель- 
ственной власти къ Церкви станетъ боле достой- 
нымъ и Церкви и Государства“. х 

Какъ знаемъ, эти пожелан!я начинаютъ въ н%- 
которой м%р№ оправдываться въ отношеніи государ- 
ственной власти. СлВдуеть надъяться, что совреме- 
немъ и польская общественность встанетъ на тотъ 
же путь. үох. 


! 


Врестный ходъ въ Почаевъ 
изъ Востопольекаго узда. : 


Тихое, ясное утро. До сега времени надоЪдали 
вЪтры. Восходящее солнце чуть золотить верхушки 
пирамидальныхъ тополей, растущихь около приход- 
скаго храма. МЪрно раздаются звуки благовЪ®ста. Со 
всахъ улицъ направляются къ храму мужчины и жен- 
щины съ котомками за плечами — паломники въ По- 
чаевъ, Даже дЪти не ползнились въ такую рань, 
`4 ч; утра, проводить своихъ родныхъ. Къ 5-ти ча- 
самъ утра педходятъ сельчане, полянцы, москвинцы, 
образуетея внушительная группа съ котомками; при- 
бавить 400-500 провожавшихъ — огромная масса лю- 
дей. Березненскій хоръ въ полномъ составъ. Ра- 
достно и весело звучать пасхальные напъвы: „Вӧ- 
скресевія день“. Богомольцы растянулись по улицамъ 
Березно. На горкЪ, за мъстечкомъ, остановка, гд№ 
выслушано сердечное прощальнсе слово протс!ерея 
К. Бушмы къ провожавшимъ паломничество прихо- 
жанамъ, бодрое обращеніе къ паломникамт, которымъ 
предстояло сдзлать 160 верстъ. Разстались. Палом- 
ники— впередъ, а провожавшіе съ крестнымъ ходомъ 
назадъ. | 

Ярко мелькаютъ: Костополь, встрфча паломни- 
ковъ о. Кичановскимт, ночлегъ, & на другой день, въ 
воскресенье, 25-\1, въ три часа утра—новое шествіе 
_ съ крестнымъ ходомъ по направленю къ г. Ровно. 
’Проходимъ Ровно, Дубно, Онишковцы, краткій моле- 
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бенъ въ приходскомъ храм, а далъе — Божья гора. 
По незнанію хотЪли было пройти мимо, но вдругъ... 
звонъ колокола, Остановились, начали карабкаться 
на кручу, потомъ оказалось, что есть довольно снос- 
ная тропинка, спиралью проложенная къ часевнъ на 
верху горы, а тамъ и колодецъ. Потеряли двухъ па- 
ломницъ, но он® къ вечеру пришли въ Почаевъ съ 
другими богомольцами. 

Посмотришь впередъ по дорог, оглянешься на- 
задъ—народу видимо невидимо; котомки за плечами, 
значить богомольцы. Откуда, родные? „Ивъ Пинска- 
го у%зда, глухого ПолЪсья“. А волыняковт—и счету 
нЪтъ. Лица у всъхъ радостныя, усталости не замЪ- 
чается. Воть и Почаевъ. Далеко слышно гудёніе 
лаврскихъ-колоколовъ: то братія сердечно встрћча- 
ютъ богомольцевъ, выходя на встрЪчу имъ съ хоруг- 
вями, И насъ сердечно ветрЪтили, отвели хорошее 
помёщене и паломникамъ и священникамъ. 

Въ день Вознесенія, когда духовенство собра- 
лось къ Аререйскимъ покоямъ, чтобы со славою 
проводить Владыку Симона въ соборъ, — надо было 
видЪть многотысячное море головъ, заполнившихъ 
не только площадь въ оградъ монастыря, но и ули- 
цы и площади Почаева. Можетъ быть, не всЪмъ уда- 
лось видъть церемонію шествія Владыки въ соборъ, 
но сознаніе, что каждый богомолецъ присутствуетъ 
при важномъ момент%Ъ, заставило, его обнажить голо- 
ву и обратить взоры, свои туда, гдЪ святыни земли 
Волынской, куда привыкъ волынякъ нести свое горе 
и радости. Порядокъ наблюдался великолЪпный. Со- 
знаніе святости мЪста налагало на каждаго долгъ 
смирен|я, котораго, можетъ быть, и не наблюдалось 
за паломникомъ въ его родной деревн%. 

Торжественное богослуженіе всенощной, поле- 
лей на площадкЪ съ факелами, — и та же многоты- 
сячная толпа боғомольцевъ. Торжественная Литургія 
въ день Вознесен!я Господня, сонмъ луховенства ЕЪ 
бълыхъ глазетовыхъ облачен!яхт—чарующее впечат- 
л%ніе на молящихся. МнЪ приходилось встрчать не 
только своихъ прихожанъ теперешняго прихода, но 
и бызшихь приходовъ на Волыни. Я видълъ на гла- 
захъ ихъ слезы умиленія, неподдъльную любовь къ 


`!Православію и глубокую в%ъру. 


Пусть же скажутъ богоотступники-штунды, что 
въра православная пошатвулась. Пусть они спросятъ 
любого богомольца, чего онъ пришелъ въ Почаевъ за 
170 вер.и боле съ котомкой за плечами, потерялъ не- 
длю времени, средства для прокормленія, Кто его толк- 
нулъ на этотъ святой подвигъ. Отв®тъ ясный и про- 
стой: его глубокая в%ра, его историческое передава- 
емое отъ предковъ, иочитав!е и любовь къ Св. Гор%, 
гдЪ Богоматерь утирала ихъ слезы горя, а это они 
хорошо помнятъ, и перелаютъ изъ поколънія въ по- 
колзн|!е. Пусть же вфрсотступники-штувлы ука- 
жутъ вамъ другое м®сто поклонев!я святынямъ и 
взыскан!я Бога. У нихъ этого н®тъ, ничего нътъ у 
нихъ, кром злобы. А гдЪ же та святая любовь, о 
которой такъ ратовалъ нашъ Спаситель?—и этого у 
нихъ нътъ. Бездушные отшепенцы ходили по стог- 
намъ Почаева, но когда пытались вынимать изъ кар- 
мана свои книжечки, то върующій народъ, особенно 
женщины, плевали имъ въ лицо и называли ихъ ан- 
тихристамы, демонстративно уходили... а за ними и 


толпы любопытныхъ. 


Отрадно, радостно было наблюдать такой силь- 
ный подъемъ духа Православія, такой энтузіазмъ 
преданности къ святой правосланной въръ. А сколь- 
ко накупили на память о Почаевъ—иконъ, хоругвей, 
крестиковъ, медальоновъ и др. христ!анскихъ релик- 
вій, Все это разнесетвя. по весямъ Волыни и укр%- 
питъ духъ Православія, который стараются пошат- 
нуть въроотступники. 


440 


Сердечное спасибо тъмъ, кто задумалъ это па- 
ломничество, сердечное спасибо братіи Лавры, такъ 
широко откликнувшихся на это святое дЪло, прю- 
` тившихь всЪхъ, кто шелъ туда съ вЪрою и молитвою. 
Дай Богь, чтобы чаще мы имъли возможность пере- 
жить то свЪтлое и радостное чувство торжества на- 
ш=зй родной въры, которое мы ивнытали въ день 
Вознесен!я Господня у святынь Почаевскихъ. 


Н. 


Хроника. 


ОТКАЗЪ ВЪ ХОДАТАЙСТВЬ ОБЪ ОТКРЫТІИ 
ПРИХОДА ВЪ ПАСЫНКАХЪ. Въ сель Пасынкахъ, 
Бъльскаго уъзла, БЪлостокскаго воеводства, до вой- 
ны существовалъ самостоятельный правсславный при- 
ходъ. ПослЪ войны, а именно въ 1923 году указан- 
ный приходъ быяъ закрытъ гражданскими властями, 
прихожане этого прихода приписавы къ двумъ сосЪд- 
нимъ приходамъ —Кленикскому и Чижевскому. Өдна: 
ко, по цълөму ряду причинъ прихожане б. Пасынков- 
скаго прихода испытывали: большія трудности въ 
удовлатвореніи своихъ религіозныхъ потребностей, а 
посему многократно обращалисъ къ церковнымъ и 
гражданскимъ властямъ съ просьбой о возстановлевіи 
самостоятельнаго штатнаго прихода въ Пасынкахъ 


или, хотя бы, —объ открыт!и въ этомъ селЪ фил!и 


одного изъ сосЪъднихъ приходовъ. 


Церковныя власти точно также неоднократно 
обращались къ правительству, поддерживая ходатай- 
ство прихожанъ и указывая на слфдующ!е мотивы, 
говорящіе въ пользу этого ходатайства: 


Въ сель Пасынкахъ имЪется православный 
храмъ, построенный въ 1891 году на пожертвован!я 
прихожанъ, собравшихъ въ свсе время на эту цЪль 
около 9 тысячъ рублей. Въ виду этого на указанный 
храмъ не можетъ претендовать ни унЙатское, ни р.- 
католическое духовенство. Причтовый домъ и хозяй- 
ственныя постройки, сгорфвш!я во время войғы, были 
также построаны прихожанами въ первые годы послЪ 
войны. На территоріи 6. Пасынковскаго прихода про- 
живаетъ, даже по устарЪвшимъ оффиціальнымъ дан- 
нымъ, 2510 православныхъ прихожанъ, въ дЪйстви- 
тельности же численность ихъ достигаетъ 3.000. Они 
приписаны къ 2 сосъднимъ православнымъ приходамъ, 
причемъ сосъдн!я церкви въ Кленникахъ въ ЧижовЪ 
находятся въ разстояніи 5—14 километровъ отъ селеній 
6. Пасынковскаго прихода, что затрудняетъ прихожа- 
намъ ихъ посъщене, въ особенности въ осеннее и 
весеннее время въ виду весьма плохого состоянія дө- 
рогъ. КромЪ того, какъ устанавливается оффиціаль- 
ными данными, численность прихсжанъ двухъ прихо- 
довъ, къ которымъ приписаны пасынковск!е прихожа- 
не, достаточно ‘велика, а именно равняется (безъ 6. 
пасынковскихъ прихожанъ); въ Кленникскомъ прихо- 
дъ—1.773 человЬка, и въ Чижовскомъ приходъ — 
3 137 человъкъ; такимъ образомъ, настоятели этихъ 
приходовъ должны удълять почти все сзое время об- 
служиван|ю своихъ прихожанъ и жители 6. Пасын- 
ковскаго прихода, какъ болЪе отдаленные, не могутъ 
разсчитывать на достаточное удовлетворен!е своихъ 
репиг|езныхъ нуждъ. Страдаетъ также и преподава- 
ніе Закона Божія въ начальныхъ школахъ, которому 
настоятели двухъ нынЪшнихъ приходовъ не могутъ 
удълять достаточнаго времени. Наконецъ, въ сел 
Пасынкахъ имћется гминное управленіе, и отсутствіе 
на мъстЪ православнаго прихода создаетъ для жите- 
лей значительныя затруднения. х 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІКЕ 
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Разсмотръвъ это ходатайетво, Мииистерство Ис- 
повданій и Народнаго Просвъщевія не признало 
возмежиымъ удовлетворить ‘его и не дало своего со- 
гласія на открытіе прихода въ сел» Пасынкахъ. 


ОТКАЗЪ ВЪ УТВЕРЖДЕНИИ ШТАТА ПОМОЩ. 
НИКА НАСТОЯТЕЛЯ ВЪ БЪЛЬСКОМЪ СВ. МИ- 
ХАЙЛОВСКОМЪ ПРИХОДЪ. Министерство ИсповЪ- 
даній и Народнаго Просвъщевія отказало въ удовле- 
творев!и ходатайства, возбужденнгго Высшей Цер- 
ковнй Властью, объ учрежден!и штата помошника 
настоятеля въ Св. Михайлояскомъ приходћЪ гор, Бъль- 
ска, ББластокскаго воеводства, 


ЛИШЕНІЕ БЛАГОЧИННАГО ПОЗОБМЯ ОТЪ 
КАЗНЫ. Одному изъ о. о. благочинныхъ Варшавско- 
Холмской епарх!и было сообщено въ м+стномъ у%зд- 
номъ управленіи, что, по распоряженію Люблинскаго 
воеводы, указанный о. благочинный лишенъ пособія 
отъ казны, въ размърЪ 70 злотыхъ въ мсяцъ, полу- 
чаемаго всЪми о. о. благочинными; это распоряженіе 
вызвано тъмъ, что, не взирая на воспрещен!е граж- 
данской власти, названный о. благочинный, согласно 
распоряженію своей Епарх|альной Власти, произвелъ 
въ приходахъ своего благочин!я выборы выборщиковъ 
на Помъстный Соборъ на приходскихъ и благочинни- 
ческомъ собран|яхъ. 


ДАРЪ БЪЛЕВСКОМУ СКИТУ НА ВОЛЫНИ 
ВЪ ЧЕСТЬ БОЖЕЙ МАТЕРИ „ВЗЫСКАНІЕ ПО- 
ГИБШИХЪ"*. Скитъ Святаго Апестола Андрея Пер- 
возванмаго на АөонЪ въ благословевн!е подарилъ Б%- 
левскому Скиту Икону Божей Матери, именуемую 
„Достойно есть“. Икону эту со Святой Аеонской Го- 
Горы привезъ Его Блаженство, Блаженнъйшій Мит- 
рополитъ Д\онисій, въ Варшаву 2! їюня сего 1930 во- 
да. 20 юля, въ воскресен!е, вышеупомявутая Икона 
прибудетъ изъ Варшавы по желъзной дорогф на 
станцію Клевань, а затфмъ съ крестнымъ ходомъ 
прслъдуетъ къ мъсту назначев!я въ Бълеръ. 


НОВЫЕ ПОДВИГИ УНІАТОВЪ. 8 Іюня с. г. въ 
первый день Св. Тройцы, около 9 час. утра, прибыли 
къ Сгаросельской церкви, Гродневской епархіи,. „пе- 
релетчики“, унЇатскіе священники В. Гапановичъ и 
Бирженюкъ. Съ помощью сочувс: вующихъ имъ жите- 
лей м. Старосвлецъ- они вошли въ церковь и Гапа- 
новичъ совершилъ Литург!ю. При чемъ, такъ какъ 
ключи отъ церкви были у завъдующаго ею священни- 
ка В. Гарустовича, то уніаты висяч!И замокъ отво- 
рили подобраннымъ ключемъ, а внутренній замокъ 
не могли отворить и сильнымъ напоромъ на дверь, 
или при помощи лсма или другого какого орудія, 
вырвали пробой съ кусочкомъ дерева и разогнули 
крюкъ, на которой была заперта половина двухствор- 
чатой двери и тачимъ образомъ вошли въ церковь. 


Сбъжавшівся жители м. Староселецъ, остающе- 
ся върными Православной Церкви, вступили съ Га- 
пановичемъ въ пренія :и пререкан]я, при чомъ Гапа- 
новичъ доказывалъ вобравшимся, уто овъ не ун|атъ, 
а православный, только непризнакш!й современной 
Іерархіи Православной Церкви въ Польш%. Пренія и 
пререканія велись долго и окончились тъмъ, что Га- 
пановича пспросили забрать свсю митру и облаченіе, 
уйти и больше не возвращаться (а Гапановичъ пред- 
полагалъ еще служить вечерню и акаоистъ). 


нія, и 4) Поручить Его Блаженству представить вы- 
шеуказанные акты и пополненный Списокъ Членовъ 
Предсоборнаго Собранія на утвержден!е Г. Министра 
ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія, а также на- 
значить, по соглашеню съ тъмъ же Министромъ, 
день открытія Предсоборнаго Собрания. 


Письмо Его Блаженства, БлаженнЪйшаго Діо- 
нисія, Митрополита Варшавскаго и Волынскаго 
и всея Польши, на имя Г. Министра ИсповЪда- 
ній и Народнаго Просвъщенія, отъ ! іюня 
1930 г. за № 3783, о подготовкЪ созыва Собора. 


ро 
Јесо ЕКкѕсеІепејі Рапа Міпіѕіга 
Үуғпай Беһсіјпусһ 1 Оѕуіе- 
сепіа РабЦетпесо 
у’ 1іејѕси. 


Ма ройѕіауіе геѕкгурій па тоје шие Р. Рге- 
тудепіа Влес2уроѕроійеј 7 др. 30 таја г. б. м 
вргауіе 2уоЇапіа Ѕороги і Лергапіа Рглейѕорогоже- 
со, шат һопог закотипікоуаб Маѕлеј ЕкѕсеІепсјі, 
і имайа Фут ха пафагаже уѕкатапе уухпасгуёс 
обуагсіе Лергапіа Рглейѕорогожеро па Чей 29 
стегуса г. Ь., јако джей піейліепу і роѕуіесопу 
рашіесі Ѕуу. Ароѕіоібу Ріоіга і Раза. 

Је5і Маѕхла ЕКкѕсеІепсја лесһсе рглусту!1с че 
ао їесо тојесо рго]ека, їо ирглејтіе ргоѕле ха- 
ујайотіс шше о їакоуеј ӣесутјі, абут 651 па 
став үудас тагғайлепіе, туіалапе · ле тууоЇапіет 
узрошшаперо Лергапіа Рглейѕорогоуесо. 

_ _ Ргту піпіејѕзтет рггуЮіайат оргасоуапе рглел 
рглейѕіахісіеї 2уіеглсһпіеј Майлу КоЅсіеіпеј огах 
тіапомаруср рге \Мазта Екѕсеіепсје рглейѕіауі- 
сіеі Міпіѕќегѕіма №. В. і О. Р.,—р. Егапсіѕгка Ро- 
їоскіесо, Ругекіога Рерагїатепіи уу Міпіѕіегѕіхіе 
Ұ. В. і О. Р., Міпіѕіегѕіуа бргау Меупеітлусһ — 
р. Непгука Ѕисһепек-Ѕисһіескіесо, Масхеника Му- 
Чата уу Міпіѕіегѕіхіе Эргам Меүпеігтпусһ, 1 Мі- 
піѕіегѕіуа Әргау Лаотапісғпусһ — р. Тайецѕха Но- 
1буКкі, М№аслеіпіка МуЯліа№і ү Міпіѕіегѕіуіе Бргау 
Тартапіслпусћ, — і:аксерёоуапе ргхех б\у. Ѕупой 
Коќсіоіа Ргамоза\упесо у Ро]5се па роѕіейлепіп 
Яп. 31 таја т. Б.: ргојекіу 1) лаѕаа осбіпусһ Ріег- 
ъуѕ7есо ЗоБога @епегатесо Ѕу. Ашоке!аНетпесо 
Коќсіоіа РгауоѕЃаупесо у Ро1ѕсе, 2) Огаупасјі журог- 
сеј і зади {еро Ѕороги, 3) Кесиатіпи Ргхейѕорђого - 
месо Лергапіа, 4) КеошШатіпи Ѕороги @епегатеро, 
5) Ргортати Ѕороги, а іакде 6) — 115(е с2опКкбу 
7ергапіа Ргледѕорогомесо 7 иргтејта  ргоб&ра о 
‚аргоромаше іакотусһ. 

МекороШа (—) 0 јоріхуӯ. 

паіасхпікбҳ 6. 


Письмо Г. Министра ИсповЪданій и Народнаго 

Просвъщенія на имя Его Блаженства, Блажен- 

нЬйшаго Діонисія, Митрополита Варшавскаго и 

Волынскаго и всея Польши, отъ | іюня 1930 

тода за № \!-МК—3054-30, о подготовк$ со- 
9А “выва Собора. 


ро 
Јесо ЕКзсеепей Кѕіейғха Меѓ- 


їороШу Коѕсіоїа РгаууоѕЃаупе-! 


) 20 у Ро1ѕсе 
ч Ү/агѕхауга-Ргаса 
м Тустишолузка 18. 


М одро\леа2 па р1зто 7 №. 1 слегуса г. Б. 


№. 3788 оргтејтіе хазладапиат \/аз7а ЕКзе@еп- 
° бе, 17 хабмегатат падезапе ті „Ргосгат ргас“ 
Вороги @епегашесо 1 „Кесшатіп* Рглейѕорогоже- 


20 Лергапа, ога» ргтујтпје 40 уіайотоќсі /Хаѕайу 
Осбше“ бороги Сепегашесо. 


Вбупосхебме ирглејтіе тауіайатіат \аз7а 
ЕЕзс@епсте, 17 рггујтијас до ұіайотоќсі ігебс 1 
таѕайу пайеѕапусЬ ті ргојекібу „Кесшатіпц“ 1 
„Отаурпасіі уурогслеј“ до тајасесо Буб гуоіапут 
Ѕороги Сепегашеро б\у. Ашіокеѓаіслесо Коќсіоіа 
Ргаууоѕїаупесо \ Ро]зсе, хазглесат ѕоріе ЯоКко- 
папіе ү Рус ргојекіасһ у рогохотіепіс 2 УГазта 
ЕКзс@епс]а роргауек ргаупіслусһ і тгедаксујпусћ 
1 @а еро ргоѕле Маѕлха ЕкѕсеІепсје о уѕіглутапіе 
ѕіе пагаже 7 ісһ орїовлепіет. 


ҰҮГгеѕлесіе ргтујшије до уіайотобсі 1 хабмег- 
атат ві аа Рглейѕорогоуесо Лергапіа, 2 07опу 2 
0860, уупцешопусв ұу жуКагіе, доїаслопут 40 
роуо?апесо па уѕіеріе ріѕша, огах сойле ѕіе па 
ргојекіожапе ргле2 Маѕха ЕкѕсеІепеје змоаше 
Рглейѕорогоуесо 7ергапіа па Алей 29 слегуса г. р. 


Міпіѕіег (—) 51. СтегуійѕКі. 


ЕПАРХІ АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. 
По Виленской Епархіи. . 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


Резолюціями Высокопреосвященнаго Өгодосія, 
Аржепископа Вилеискаго и Лидскаго: 


9-5-30 г. № 3027. Администраторъ Прозоров 
ской церкви, Дисненскаго Благочинія, свящ. Борисъ 
Пилиховсиій назначенъ членомъ Благочинническаго 
Совзта того же Благочинія. 


13-№-30 г. № 3034. Настоятель Виленской Сни- 
пишской церкви, Виленскаго Благочин!я, свящ. Але- 
ксандръ Ковшъ переведенъ на должность настоятеля 
Іодской церкви, Браславскаго Благочинія. 


Заштатный священникъ Александръ БЪЛяеВЪ на» 
значень на должность настоятеля Виленской Сни- 
пишской церкви. 

16-[У-30 г. № 2936. Допущенъ къ вр. исп. дол- 
жности псаломщика при Виленской Снипишской цер- 
кви @годоръ Занковичъ. 

14-\-30 г. № 3042, Вр. и. д. псаломщика Ду- 
ниповичской церкви, Мядельскаго :Благочинія, Нико- 
лай БлаговЪщенскій освобожденъ отъ должности и на 
его мЪсто допущенъ къ вр. и. д. псаломщика Григо- 
рій Кеновъ. 

15-У-30 г. № 3046. Псаломщику-діакону Пере- 
гродской церкви Друйскаго Благочинія Іоанну: Сано- 
вичу запрещено священнослуженіе и  ношене` 
рясы. 

9-У-30 г. № 3027. Утверждены . въ должности 
церковныхъ старостъ къ Остринской церкви, Щучин- 
скаго Благочинія—Владиміръ Гуцио; къ Друйской 
церкви, Друйскаго Благочин!я—Мефод!и Климановичъ 
и замзстителемъ ему—Васил!й Зинкевнчъ; къ БЪлиц- 
кой церкви, Лидскаго Благочинія — Александръ Ба- 
лышъ и замЪстителемъ ему — Игнатій Скоринко; къ 
Норицкой церкви, Мядельскаго Благочин!я — Донатъ 
Нувъ. - р 

15-[\/-30 г. № 2932. Псаломщикъ Норицкой цер- 


‘кви, Мядельскаго Благочин!я Николай Богаткевичъ 


награжденъ стихаремъ. 

26-ІҮ-30 г. № 2975. Церковный староста Рубе- 
жевичской церкви, Столпецкаго Блалочин!я, Д\онисій 
Пинчунъ награжденъ похвальнымъ листомъ. 


9-У-30 г. № 3027. Прихожане Вилейской Св. 
Георгіевской церкви, Вилейскаго Благочинія, Гавр!- 
иль БлаговЬщенскій, Антонина Благовфщенсвая и Ма- 
рія Балашъ награждены благословенными грамотами. 


НЕКРОЛОГЪ. 
16 апръля 1930 года скончался’ настоятель Іод- 


ской церкви, Браславскаго Благочиһнія, священникъ 
Михаилъ Рафаловичъ. 


ОТЪ КОМИТЕТА ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ 
Православнаго Духовенства въ Польш%. 
Въ маъ м5сяБ выдана эмеритура: 
А. Постоянная: 


1. Вълецкій Филаретъ, прото!ерей. . . . 38 зэл. 
2. Шеметилло Ксенофонтъ, прот ерей . . 25 „ 
З. Климко Антонъ, протоіерей я 38 , 
4. Дюковъ Ал-дръ, священникъ, . . . . 38 , 
5. Паска Михаилъ, псаломщикъ . . . . 38 , 
6. Оссовскій Іуліанъ, пзаломщикъ. . . . 38., 
7. Шостацкій. Флоръ, псаломщикъ О 
8. Супруновичъ Иванъ, псаломщикъ . . . 25`, 
9. Симоновичъ Любовь, вдова протоіерея. 38 , 
10. Галиковская Марія, вдова прото]ерея . 38 , 
11. Кресовичъ Өвоктиста, вдова священника 38 „ 
12. Нехода Ольга, вдова діакона . . . . 50 , 
13, Яцкевичъ Эмилія, вдова псаломщика. . 38 „ 
14. Якимчукъ Евгенія, вдова свящ. (за ап- 
рьль и май месяцы... 50. 
511 зл 


ИТОГО. 
Б. Временная: 


1. Шпигельманъ Лидія . з 8 25 зл 

2. Боярская Евгенія Е » ӘБУЛ Ц 
3. Новоселецкая Неонила (за апръль и 

май мъсяцы) . : А ; 50ге 

4. Павлюковичъ Иванъ . 5 Я оО: 

ИТОГО , 150 зл 


Всего въ маъ мъсяцъ выдано 661 зл. 


В _ ОСЕОЗТЕМИА. 


Ро|езк! Копѕуѕїог2 Ргамоѕіампу мтхума піріеј- 
з7ет Чо ѕїауіепіа че, эу піц 1-со үглебпіа 1980 
г. рглеа Ѕадет ЮРисһожпут (Рійѕк, Коіејоуа 13) 
уу ройіпасһ игхедомусв піејуутіепіопусћ оѕбр, 
піеуіааотусһ 2 тіејѕса роруќи у вргауаеһ голуо- 


Чо\уевВ. 
№. 180—30. Рашеа, ѕ. Јакӧра, Ргуѕіџрет 
с. Јапа, Ргуѕіџру 7 


роубаӣхіма опу Сһтувіупу, 
Во] 0\. 

№- 2929—30. ТаЦапа, в. Тапа, \У/адегсхука 7 
роубіліма 7опу Майа с. АЛекзапага, Мейегстук 
2 Бремустако\ум. 

М№г. 333—830. Тошазха, ѕ. №МЕЙу, Егапсеулерта, 
2; роубӣліуа Апаза2й с. Маіепѕха Егапсем1ея. 

№. 348—380. Ргокорјизха, в. Тапа, Раулатака, 
2 ро\б42 ха опу РеЈасјі, с. Місһаја, Ра\19ако\уе], 
р Магстав оу. | 

№. 897—380. Аппе, с. Бајопа, боіой 2 Се- 
Ком 7 ромоажуа шеа Копзащесо, ѕ. Теодога, 
Софода 

№. 468—30. Роше с. Јиѕіупа, Геопсхако- 
уа 2 ЕПозогоуусв 7 роубӣгіуа тела Апіопіесо, 
в. Јакора Геосгука. 


Кедакіог- Мудаса Р. 2іетсом. 


х 


№. 499—380. Місһаїа Јожса, хпајіџјасёбо зе 
У Ашегусе 7 ромо42уа опу Апаза2й Іоуіес. 

Јейпослебпіе Копзугогр пргаѕха мзтузНае 
Отледу Райз коме 1 оѕору Кібглуру о мупиешо- 
пусһ рохмапуеһ розадаН ]авеко[у1екаай уіадо- 
110561, тосасе Ѕуіайс7ус о `ісһ бтіегсі ларсіпіепім 
Бу тауіаӣаотііі о {ет РоІеѕкі Копѕузіогх рой \узКа-. 
тапут уу7еј айгеѕет. 3—2 


Міеѕ2Капіес уѕі Ргузо474с2е (Косһапото) 
стіру Міегсіеіѕкіеј, роуіаїп Сто4длейзМесо Ра- 
улет, ѕул Ріоіга, Војагслик, 2102уї Чо Копѕуѕіогха 
Ргамозѓампедо м @гойпіе родапіе о голубой 2 2опа 
Јеуаокіја, сотка Еіеодога, 2 іоти Войгіцго пие]- 
ѕсе робу Кібгеј ше јеѕі уладотет. 

Копѕуѕіог2 улума Раша Јеудокіје Војагсгик 
у’ сһагокќегле рогуапеј 1 иргазха оѕођу, роѕіаа- 
јасе іайотіѕсі о шіејѕси ғатіеѕгкапіа роғуапеј 
роуіайотіс о 1ет Копѕуѕіогх (Сго4по, Огапӣтіс- 
Ка 2). 3—1 


Міеѕ2Капіес паза Ѕиуа!к Р1ойг, зуп Місһа- 
Ја, С1ійѕКкі, годет 2е мя Сгаһроуо, роуіаёш Мо- 
тугѕКкіесо, 2102уі ао Копзуз4огга Ргамоѕјампецо м 
бгойпіе родапіе о го2мба 2 хопа Міега, сигка Мі- 
Ккоїаја, 2 доти Ѕ7иакоуѕКка, тіејѕсе . роБум Е6- 
геј ше јеѕі младотем. 

Копѕуѕіогх угуза Раша Міеге СИйзка м 
сһагакіегте роғгуғапеј 1 пргазха оѕођу, роѕіадајасе 
уіайото$сі о тіејѕси латіеѕгкапіа роғуапеј, ро- 
ууіайотіс о ет Копѕуѕіогл (Сгойпо, Сгапаліс- 
Ка 2). 3—1 


„+. 


Жительница колоніи Шклинь, Ровенскагоу., Емилія 
Костякъ возбудила передъ Волынской Духовной Конси- 
сторіей ходатайство о расторженіи брака съ мужемъ 
Владимромъ Костякомъ по причин® нарушенія послЪд» 
нимъ святости брака прелюбодЬяніемъ. 

Въ связи съ безвфстнымъ отсутствіемъ Владиміра 
Костяка, Волынская Духовная Консисторія въ КременцЬ вы- 
зываетъ Владиміра Костяка въ Присутствіе Консисторіи 
на 12 часовъ 14 іюля 1980 года для полученія копіи ис- 
кового прошенія, ознакомленія съ показаніями свидЪте- 
лей, увЪщанія- и судоговоренія, при чемъ если въ 
означенный день онъ не явится, то дЪло будетъ раз- 
смотрено въ его отсутствіи, 

Консисторія проситъ учрежден!я и лица, имфющ!я 
свЪднія о мЬстЬ жительства Владимира Костяка, сооб- 
щить его адресъ. 3—2 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, р®зьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвеиники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъь 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаеть 
иконы и картины. я ] 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ Варшав и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископя 
Пол%секаго, въ Пинск№. 


Адресъ: Магѕғама, ш. Міейғіапа 18. 
ТеІе?. 425—46. Масіам Кигғамійѕкі. 
40—19 


ннан Н синие ти ии 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ 
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